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Стенографическій протоколъ засѣданій VII съѣзда 
Г ИіЗо партіи народной свободы, к • ь, , 

ГІ%96 Р , — 

1-й день съѣзда. 

II. Д. Долгоруковъ. Имѣю честь объявитъ 7-й дедеігаток-іц 
»Дь партіи народной свободы открытымъ. 

А. А. Корниловъ. Господа, привѣтъ отъ имени Центральнаго 
‘ пакета выскажетъ вамъ И. Д. Долгоруковъ, мнѣ же, какъ 
предсѣдателю здѣшняго Петроградскаго Городского' Комитета 
■Айучеио сказать только нисколько словъ до этого привѣта вамъ, 
засѣдаемъ здѣсь свободно въ настояний моментъ, благодаря 
іъ событіямъ, которыя совершились на нашихъ глазахъ, бла- 
ар.я которымъ -измѣнилась вся жизнь нашей страны; безъ нихъ, 
:ечно, -мы не могли бы сидѣть здѣсь въ томъ амидѣ, въ «какомъ 
сидимъ въ этомъ залѣ. Поэтому первое слово наше должно 
■ъ обращено къ тѣмъ борцамъ за свободу слава, благодаря ко- 
'Ымъ мы здѣсь засѣдаемъ. Я предлагаю почтить память поло- 
вшихъ свою «голову за народную свободу, и открывшихъ намъ 
«у .ъ «къ развптаю нашей дѣятельности, вставаніемъ (Всѣ ©стаютъ). 
Іи. П. Д. Долгоруковъ. Дорогіе товарищи по .партіи. При- 
ствую васъ отъ лица Центральнаго Комитета. 7-й делегатскій 
; .здъ собрался при чрезвычайныхъ обстоятельствахъ; онъ 
'-■ п Р !ажя на исторической граня- жизни Россіи. Нѣтъ еще мѣсяца, 
г,,ѣ «кйшчвігельіно, беэпюшротно пройдена грань, совершалась 
кликая русская революція и столь пагубное для Россіи, нена- 
втгтное намъ сомодержавіе, которое; какъ проклятіе, въ течете 
- :от> тяготѣло надъ Россіей, ш «нелѣпый, малодушный само- 
: «ч жавио-конегят^пціонный строй послѣдняго десятилѣтія отошли 
вѣчность навсегда. Но измѣненія, столь быстрыя, столъ егя- 
ныя, которыя произошли въ нашей родинѣ, требуютъ отъ вся- 
о русскаго «гражданина, и въ частности отъ насъ,неимовѣрныхъ 
■' ‘ и®®» «огромной работы, такъ каки условія работы вашей партіи 
.ерь совершенно измѣнились: Партія наша была иелегаліішѵ- 
«о : аннон, преслѣдуемой паролей г теперь партія наша участвуетъ 






въ лицѣ своихъ членовъ въ осуществленіе праштел ы- •: окно 
.власти. То, что здѣсь, среди насъ, въ нашихъ радахъ .рису; 
отжуютъ наши товарищи но центральному комитету, наглядно сви- 
дѣтельствуетъ вамъ объ этомъ. Позвольте прежде всего ц о; ; ле- 
житъ съѣзду шрниѣшотівовіаітъ какъ присутствующихъ, щкъ и 
отсутствующихъ нашихъ товарищей по Центральному 7, К .ту 
партіи: Ник. Бисс. Некрасова, Ал. Иван. Шингарева, Ф. И. Водн- 
чева, а также и отсутствующихъ, которые щрибуДутъ а. г» И№ 
черезъ нѣкоторое время — Л. Н. Милюкова, А. А. Мануі >за, а 
также Управляющаго дѣлами 'Совѣта съѣзда Набокова. По-.вкгьте 
ихъ сердечно привѣтствовать (Голоса: просимъ; рушгшіеюеалія). 
Позвольте, господа, не только ихъ привѣтствовать, но и помотать 
ИМЪ СИЛЫ И бодрости ВЪ ТОМЪ 'Огромномъ, тяжеломъ ПОДВИГЪ, КОТ" 
рый они приняли на себя; этотъ подвить можно исполнить только 
будучи проникнуты івѣрой ІВЪ дѣло, ВЪ которое МЫ СЪ СВС ' СТ" 
роны вѣримъ. Путано пожелать имъ, господа, здоровья, бод; лот с 
и силы для выполненія ихъ долга. Кромѣ того, позвольте Н’чівѢт- 
ствоваітъ еще и тѣхъ товарищей, которые вошли въ составъ Міт- 
ннстеіретвъ, точно также всѣхъ нашихъ тойарищей (по (партіи, 
которые П рин яли на себя отвѣтственныя должности какъ о цен- 
тральномъ правительствѣ, такъ и на мѣстахъ въ провт ц г. 
пожелать имъ успѣха и бодрости въ ихъ трудной рабо: , 1, .и 
должны, господа, поддерживать не только нашихъ тдаарид 1 въ 
этомъ Временномъ Правительствѣ, но мы, какъ всѣ вообн, 
скіе граждане, доліжшы отдать всѣ наши силы, весь нашъ суд ; 
для поддержки Временнаго Правительства. Долгъ всякаго '«на- 
тельнаго русскаго гражданина поддержать Временное ІІрао отель-,, 
ство въ его трудной работѣ, поддержатъ его авторитетомъ всего . 
общества, всего русскаго народа, облечь его путемъ этот авто- 
ритета полнотой власти, чтобы оно сильное этимъ доіво дха:ъ 
могло бы благополучно довести Россію до Учредительнаго обра- 
ти. Огромный трудъ и работа предстоитъ и другимъ иол лше- 
скимъ и классовымъ организаціямъ. Работа этихъ организацій к 
учрежденій должна служитъ въ подмогу 1, и въ подспорье этому 
избранному русскимъ народомъ, путемъ великой революціи, Вре- 
менному Правительству. Они должны имѣть совѣщательное., капе 


метательное при этомъ Правительствѣ значеніе. Намъ, г.г., ішрвд- 
стоитъ очень много работы въ теченіе этихъ нѣснодькржа 
дней; но очень долго засѣдать намъ нельзя, потому что стран, 
требуетъ пребыванія многихъ ивъ насъ на мѣстахъ. Намъ впч 
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!. обоуиить вопросы: программные, тактическіе, орган® аціон- 

ные. Сначала, сегодня мы займемся программными вопросами 
Какъ ото ни странно, но азъ этотъ рѣшающій моментъ въ жизни 
государственнаго строя, партійные ©опросы отходятъ можетъ 
быть. Нѣсколько на второй планъ. Намъ нужно только въ нѣ- 
сколькихъ отдѣлахъ пересмотрѣть нашу партійную программу въ 
цѣляхъ нашего настоящаго самоопредѣленія, главнымъ образомъ, 
въ виду предстоящей выборной кампаніи въ Учредительное Собра- 
ніе. На этомъ съѣздѣ предполагается лишь измѣнитъ первую 
частъ программы, а именно политическую, а намѣтить лишь тѣ 
отдѣлы программы, которые подлежатъ дальнѣйшему измѣненію 
и которые должны быть пересмотрѣны послѣдующими съѣздами, 
такихъ съѣздовъ партіи народной свободы до Учредительнаго 
Собранія намъ предстоитъ, вѣроятно, еще нѣсколько. Кромѣ про- 
граммныхъ допросовъ намъ особенно важно заняться, если мы 
хотимъ дѣйствительно быть вліятельной партіей и внести свою 
лепту, ©опросами юрганимціоннымта; мы должны юооргаишо- 
ватьея. Поэтому мы должны обратитъ свое вниманіе на органи- 
заціонные вопросы и на вопросы тактическіе. Организаціонные 
вопросы особенно важны, въ виду той 'Отвѣтственности, которая 
лежитъ на нашей партіи. Послѣ 16-лѣтней борьбы и ояшозиціон- 
тюй дѣятельности, вмѣстѣ съ другими политическими партіями 
мы теперь призваны къ созидательной работѣ, къ государствен- 
ному строительству . Объемъ труда, то положеніе и то значеніе, 
которыя завоевала партія, обязываетъ насъ быстро, прочно и ши- 
роко сооргаінизоватвся. Если мы желаемъ: — а мы не только же- 
лаемъ, но л Должны быть ооюрганш'ованы, чтобы внести свою 
лепту !въ совершающееся въ Россіи великое дѣло. Эта пере- 
стройка вашей партіи при новой тактикѣ должна произойти 
очень быстро. Кромѣ организаціошвдхь вопросовъ, очень важны 
вопросы тактическіе, особенно въ ©иду критическаго мо- 
мента, переживаемаго государствомъ. Отвѣтственный моментъ 
быстраго и стихійнаго перехода отъ вѣкового кошмарнаго 
гнета безправія, къ провозглашенію полной свободы, потре- 
буетъ неоыбшжешшго труда, и сложныхъ государственныхъ 
соображеній, чтобы воплотить въ жизнь провозглашенныя и 
вырванныя у етаріой власти свободы. Эти лозунги, нужно 'Облечь 
, т ‘ тосударіетвенныя и юридическія нормы въ ближайшемъ же 
^будущемъ. Время не терпитъ. Изъ сложности этого гооударсгвен- 
н.#о момента проистекаетъ, и сложность вопросовъ, разрѣшеніе 


1 $ 




Ѵ'0,1 I 











4 


кайорьть является неотложнымъ, потому что перестроеніе при- 
ходится произвести во время (міровой борьбы, которую ведетъ 
страша. Только съ глубокой вѣрой въ себя, — ше въ наши скром- 
ныя кадетскія силы— ио въ себя какъ частъ русскаго народа, 
можно работать производительно надъ этимъ перестроеніемъ, ко- 
торое представляется особенно труднымъ въ эту минуту, въ 
минуту страшнаго напряженія борьбы съ нашимъ сильнымъ 
внѣшнимъ врагомъ. — 'Отношеніе наше къ войнѣ повѣстію вамъ, 
\ господа, съ самаго наиала войны, съ августа 1і9 1і4 года. Мы первые 
изъ лолитшіеекихъ партій провогшласади, что ад стоимъ за про- 
долженію войны до полной окончательной побѣды надъ врагомъ. 
Этотъ лозунгъ долженъ остаться, -онъ остается у всѣхъ насъ и 
послѣ 2-лѣшней тяжелой борьбы, которая потребовала отъ страны 
такихъ неисчислимыхъ жертвъ, такого напряженія, такихъ испы- 
таній... (Рукоплесканія)... И теперь, несмотря на эти испытанія, 
на эти іжершвы, или, напротивъ, именно (благодаря имъ, мы обя- 
') заны продолжать войну до конца, потому что именно эти сотни 
тысячъ жертвъ насъ и вето страну обязываютъ къ этому... (Руко- 
плесканія)... Поэтому лозунгъ нашъ остается тотъ же, какъ к 
вначалѣ — война до полной побѣды. Теперь онъ еще усиливается: 
война должна продолжаться до полнаго изгнанія противника изъ 
предѣловъ Россіи... 

Если: мы при прежнемъ режимѣ, несмотря на наше отри- 
цательное отношеніе къ этому прежнему режиму, такъ относились 
къ войнѣ, то тѣмъ болѣе теперь, при демократизаціи государ- 
ства, когда за попранныя права и за свободу народу борется орга- 
низованный русскій народъ вмѣстѣ съ нашими доблестными гг 
свободолюбивыми союзниками, борется за сокрушеніе германскаго 
имперіализма и (милитаризма, борется за прочный международ- 
ный миръ, наше отношеніе тѣмъ болѣе должно быть таково. 
Прочный четръ и братство народовъ немыслимы безъ демокраш- 
я яішиг государства, ибо народные трудящіеся слои всюду глубоко- 
миролюбивы: у насъ, у нашихъ союзниковъ и, какъ я глубоко 
убѣжденъ, и у нашихъ враговъ. Милитаризмъ этотъ навѣвается 
у нихъ извнѣ, сверху, прнвилегиров'ашными классами. При проч- 
номъ завоеваніи мира можно надѣяться и быть увѣренными, что 
волна Демократизма', поднятая великою русскою революціею, дока- 
тится и до центральныхъ ещроиейюкихъ державъ и смететъ тсъ 
нихъ послѣдніе признаки абсолютизма и феодализма. Завоеванія 
внутри страны, свобода извнѣ, завоеваніе прочнаго мира, это 
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теперь одно и то же, это есть та огромная задача, которая возло- 
жена теперь на насъ и на всѣхъ нашихъ современниковъ. Велика 
-заслуга борцовъ за свободу внутреннюю и внѣшнюю. Если пер- 
вое завоеваніе свободы внутри страны стоили жизни лишь нѣ- 
сколькимъ сотнямъ людей, то внѣшняя борьба потребовала, къ 
сожалѣнію, сотни тысячъ русскихъ жизней. ‘Мы только что по- 
чтили вставаніемъ память борцовъ за русскую свободу. Я пред- 
ложу вамъ почтить память не только этихъ борцоівъ, лежащихъ 
теперь на Марсовомъ полѣ, но также и борцовъ, которые разбро- 
саны ш всей Россіи на братскихъ могилахъ, а также на фронтѣ 
въ ГІолъшѣ и въ Галиціи. Я предлагаю вамъ объединитъ 'Священ- 
ную память борцовъ за свободу Россіи извнѣ, отъ внѣшняго врага 
съ священной памятью борцоівъ за свободу Россіи отъ 'внутрен- 
няго врата, и почтитъ эту священную память объединен- 
нымъ молчаливымъ и торжественнымъ вставаніемъ. (Собраніе по- 
чтило память борцовъ вставаніемъ) . 

Почтивъ память павшихъ борцовъ за свободу, дозвольте вамъ 
предложить принести привѣтъ віеѣмъ живымъ участникамъ и 
борцамъ за свободу и прежде всего — русской арміи, цѣною своей 
крови кующей будущую свободную Россію. Я предлагаю провоз- 
гласитъ русскому воинству, русскому солдату и русскому 'Офи- 
церу «Ура». (Продолжительныя рукоплесканія и клики «Ура»), 
Въ 'виду только что принятаго позвольте предложитъ Централь- 
ному Коміитетіу послать телеграмму и привѣтствовать доблест- 
наго Верховнаго Главнокомандующаго русской арміи генерала 
Алексѣева и -высказать, что ряды русскаго воинства стройно 
стоящаго и готоваго отдать свою жизнь на защиту насъ и за сво- 
боду Россіи, могутъ быть увѣрены, что мы всѣ наши силы, все 
наше разумѣніе и, если потребуется, нашу жизнь отдадимъ для 
ихъ блага, для снабженія ихъ необходимымъ, для удовлетворенія 
нуждъ ажъ семейства и устройства благополучія тѣхъ изъ никъ, 
которые вернутся на свою родину живыми и здоровыми. (Гатоса: 
просимъ, просимъ. Рукоплесканія) . 

Теперь, господа, намъ нужно приняться за нашу текущую 
работу. Я думаю, что мы всѣ до единаго- сознаемъ и помнимъ, что 
отечество івъ опасности. Успѣхъ, который имѣла русская рево- 
люція не долженъ -опьянять насъ и затемнять наше сознаніе, мы 
'Должны помнить о той опасности, которая намъ еще грозитъ со 
многихъ сторонъ — извнѣ, а может® быть и изнутри. Для міровой 
борьбы и для коренного преобр-азованія Россіи требуются еще 
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титаяшгаѳоиія уеёшя. Пустъ и ваша партія внесетъ свою, мйдаетъ 
бытъ скромную, івд потшщую лепту въ этотъ всенародный 
подвигъ, который создаютъ сильную и свободную Россію, создастъ 
Россію, въ которой не только восторжествуетъ, и возсіяетъ мгно- 
венно, но въ которой безповоротно внѣдрится и укрѣпится на 
вѣчныя времена народная свобода. (Рукоплесканія) . 

( 1 ’оспода, главная работа, плавныя труды по оргавжщри 
€ъѣзда несъ Петроградскій Центральный Комитетъ. Наши това- 
рищи по Петрограду несли сложную работу по быстрой подлъ 
тавкѣ къ Съѣзду. Не угодно ли намѣтить Предсѣдателемъ на- 
стоящаго собранія Товарища Предсѣдателя Центральнаго Коми- 
тета по Петрограду М. М. ©инавера, (Рукоплесканія. Голоса: 
проситъ) . 

Предсѣдатель (іМ. М. Винаверъ) . Господа, мы съ восторгомъ 
приняли мысль привѣтствовать нашу армію, которая ведетъ 
борьбу теперь не только за цѣлость родины, но и за ея свободу. 
По рядомъ ісъ нашей арміей, вмѣстѣ съ нами борются наши 
союзники), ©ременное Правительство въ своемъ первомъ обраще- 
ніи къ народу обѣщало сохранить, снято ишолняя, всѣ соглаше- 
нія. Наши союзники ведутъ борьбу не только на нашей границѣ, 
но и на поляхъ разоренной Бельгіи и Франціи; борьбу ведутъ: бель- 
гійцы, французы, англичане; ведутъ борьбу на Сѣверномъ фронтѣ 
і итальянцы; я думаю, что первый долгъ Съѣзда партіи народной 
I свободы, впервые собравшагося послѣ- великаго государствен- 
( ваг1 р переворота состоитъ въ томъ, чтобы обратиться съ привѣт- 
V ствіемъ къ паримъ союзникамъ и выразить имъ ту же самую увѣ- 
ренность, которую мы выразили уже Временному Правительству. 
Къ числу нашихъ союзниковъ въ послѣдніе дни присоединяется 
и великая Заатлантическая республика. Мужественное выступле- 
ніе ея въ числѣ нашихъ соратниковъ на полѣ битвы -знаменуетъ 
объединеніе всѣхъ демократій міра, защищающихъ истинные при- 
чины .свободы противъ милитаризма, который сосредоточенъ въ 
Центральныхъ европейскихъ державахъ. Я думаю, что къ тому 
привѣтствію, которое мы будемъ посылать, въ виду того момента, 
который теперь переживаетъ война, мы должны присоеди- 
нить привѣтствіе и 'Г. Вильсону, Президенту заатлантической ре- 
с публики, присоединяющейся ют» союзникамъ на поляхъ брани: 
Поізвіольте предложить партіи народной свободы послать привѣт- 
ствіе всѣмъ нашимъ союзникамъ и въ томъ числѣ нашему новому 
союзнику — .президенту заатлантической республики. 
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Затѣмъ, позвольте доложить Собранію полученное привѣт- 
ствіе отъ. имени, осъ сожалѣнію, отсутствующаго нестора нашей 
партіи, предсѣдатели бывшаго Центральнаго Комитета и Предсѣ- 
дателя фракціи первой Государственной Думы И. И. Петрункеви- 
ча. Вотъ текстъ этого обращенія: (Читаетъ)... (Продолжительныя 
ружшлеоканія). , 

Разрѣшите, господа, отъ имени съѣзда послать II. И. II струн 
кешнчу телеграмму съ привѣтствіемъ и пожеланіемъ вернуться 
къ работѣ на пользу родинѣ. (Голоса: просимъ. Рукоплесканія) . 

Прислалъ привѣтствіе также членъ Центральнаго Комитета, 

Д. Д. Протопоповъ, лишенный возможности по болѣзни прибыть 
на съѣздъ (читаетъ обращеніе) . (Рукоплесканія. Голоса: браво), 

Представитель Московокаго Комитета партіи народной сво- \/ 
боды желаетъ высказать свое привѣтствіе. 

М. Л. Мандельштамъ. Представители московской партіи на- 
родной- свободы поручили мнѣ выразить привѣтствіе членамъ Вре- 
меннаго Прашітелъства отъ нашей партіи, а черезъ ихъ посредство 
и всему Временному Правительству. Мы находимъ, что въ настоя- 
щее время, когда Россія находится івъ періодѣ революціи, необ- 
ходима единая власть. Мы счастливы видѣть, что во Временномъ 
Правительствѣ, несмотря на различіе иартій, существуетъ пол- 
ная координація дѣйствій. Временное Правительство состоитъ изъ 
испытанныхъ общественныхъ дѣятелей, имена которыхъ всегда, 
пользовались глубокимъ уваженіемъ сріеди всей общественной и 
народной Россіи. Если твердая власть необходима вообще, то тѣмъ 
паче она необходима въ моментъ революціи и больше всего она 
необходима тогда, когда величайшая изъ революцій сошадаетъ 
съ величайшей въ погорай міра войной. Временное Правительство 
должно будетъ несомнѣнно: прислушиваться ко всѣмъ мнѣніямъ, 
откуда бы 'Они ни исходили, а тѣмъ болѣе къ организованному 
мнѣнію классовыхъ 'Организацій. Вся сила этихъ мнѣній, вся сила 
этикъ совѣтовъ должна быть использована Временнымъ Прави- 
тельствомъ. 

(Собраніе привѣтствуетъ рукоплесканіями появленіе въ со- 
браніи министра народнаго просвѣщенія А. А. Мануйлова)... Вся , 
■сила мнѣній страны должна быть испожзоівана Временнымъ Пра- 
вшельствомъ/ вся власть должна принадлежать ему : никакое двое- 
властіе въ настоящій моментъ недопустимо. (Продолжительныя 
рукоплесканія. Голоса: фаго) . Всякое двоевластіе чревато пагуб- 
ными послѣдствіями какъ для народа, такъ и для его свободы и 
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для иезадагашсти и цѣлости государства. (Рукоплесканія. Го- 
лоса: вѣрно). Поэтому Московская делегація поручила мнѣ пере- 
дать свой лозунгъ: Временное Правительство должно' править твер- 
дою властью, основанной на довѣріи народа и на внимательномъ 
отношеніи -ко всѣмъ оттѣнкамъ общественнаго мнѣнія, существую- 
щимъ въ странѣ, а съ другой стороны — всѣ организаціи народа 
да подчинятся Временному Правительству, единственному центру, 
воплощающему національное единство въ данный моментъ. (Про- 
долшдаельныя рукоплесканія. Голоса: браво) . 

Предсѣдатель. Позвольте, г.г., приступить къ дѣловой части 
нашей работы, къ слушанію доклада по первой части нашей про- 
граммы о пересмотрѣ отдѣла Л партійной программы о государ- 
ственномъ строѣ въ Россіи. Докладчикомъ является Ѳ. Ѳ. Кокоиг- 
-кпнъ. (Рукоплесканія) . 


Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ. (Москва) . Центральный комитетъ нашей 
партіи возложилъ на меня обязанность сдѣлать съѣзду докладъ о 
пересмотрѣ политическаго отдѣла нашей 'Программы. Настроеніе въ 
пользу пересмотра этого отдѣла опредѣлилось совершенно ясно и 
опредѣлилось, какъ я убѣжденъ, безповоротно. И если бы наша 
задача заключалась только въ томъ, чтобы выявить то настроеніе, 
которое существуетъ сейчасъ въ Россіи, то можетъ быть для этого 
не требовалось бы никакого доклада; достаточно! было бы поста- 
вить этотъ вопросъ на голосованіе, и онъ былъ вѣроятно разрѣ- 
шенъ здѣсь единогласно!. Но я думаю, что 'было бы несогласно и 
ьъ духомъ нашей партіи, и съ нашимъ прошлымъ, и съ тѣми пріе- 
мами, которыми мы всегда пользовались, и съ отвѣтственностью, 
лежащей на насъ передъ тѣми кругами населенія, которыя намъ 
вѣрятъ и которыя на насъ полагаются, — разрѣшить вопросъ та- 
кимъ образомъ. Мы принимаемъ историческое рѣшеніе, мы пере- 
ходимъ великую 'историческую грань, переходимъ ее и сами за 
себя и за ту часть страны, на которую можетъ вліять наше рѣше- 
ніе, И это историческое рѣшеніе, которое мы принимаемъ, не 
можетъ являться однимъ отголоскомъ непосредственнаго' чувства; 
мы не можемъ только подхватитъ обіщій кличъ. Отъ насъ ждутъ 
другого. Отъ насъ ждутъ, что то, что подсказано намъ непосред- 
ственнымъ чувствомъ, мы провѣримъ передъ судомъ холоднаго 
разума, и что общее настроеніе мы превратимъ въ общее убѣжде- 
ніе. Отъ насъ ждутъ также, что мы не ограничимся въ своемъ рѣ- 
шѳншн вопроса о формѣ правленія одной общей отвлеченной фор.- 
мулой, которая на устахъ у всѣхъ— формулой провозглашающей 
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демократическую 'ресрубйшщу... ( Ашілодиюмонты,) ... Отъ насъ 
ждутъ, и отъ насъ таправѣ требовать, что мы несемъ къ эту фор- 
мулу агѣкотерыя конкретныя черты. 

Г.т., Ііі лѣтъ тому назадъ ѳш втыпочили въ нашу программу 
пунктъ, которымъ мы признали желательной формой правленія 
для Россіи парламентарную монархію. Когда мы принимали этотъ 
пунктъ, насъ нельзя было назвать, однако, монархистами въ 
точномъ значеніи этого слова. Мы никогда въ своемъ большинствѣ 
не считали монархію, хотя бы и трламентарную, наяшучшей фор- 
мой правленія. Никогда монархія конституціонная или парламен- 
тарная не была для васъ, какъ для настоящихъ монархистовъ, 
тѣмъ ВерХОВНЫМЪ принципомъ, которому бы мы подчиняли всю 
нашу нолитннежую программу. Монархія быліа для насъ тогда не 
вопросомъ принципа, а вопросомъ политической цѣлесообразно- 
сти. Еще на нашемъ учредительномъ съѣздѣ была высказана и 
подчеркнута именно эта мысль. На этомъ съѣздѣ, цроисходившемъ 
въ Москвѣ во время великой актябрьской забастовки 1 905 г., раз- 
девались 'опредѣленные голоса въ пользу республики, и если они 
подчинились общему рѣшенію, то только, какъ рѣшенію, основан- 
ному на соображеніяхъ политической цѣлесообразности даннаго 
момента. Нѣсколько позже мнѣ въ печати пришлось вести поле- 
мику съ однимъ изъ нашихъ политическихъ (противниковъ, пре- 
етарѣлымъ ученышъшсторикомъ. Этотъ нашъ политическій про- 
тивникъ указывалъ, въ видѣ возраженія и въ видѣ обвиненія про- 
тігвъ насъ, что монархія является для- насъ, какъ онъ выражался, 
нс цѣлью, а средствомъ. (Въ своемъ отвѣтѣ ему я указалъ, что онъ 
совершенно правъ, что монархическая форма правленія, которую 
мы тогда отстаивали, есть для насъ не цѣль, а только средство, 
при помощи котораго мы въ данный моментъ расчитывали наи- 
кратчаишимъ путемъ приблизиться къ осуществленію нашихъ ш- 
лггпрчесіѵіьѵь идеаловъ, тѣхъ принциповъ, которыя мы кладемъ въ 
основу нашей программы. Въ (Вопросѣ о государственномъ строѣ 
мы всегда отличали вопросъ о формѣ отъ вопроса о существѣ и 
содержаніи. Вопросъ о формѣ — это вопросъ о той юридической 
вершинѣ, которая увѣнчиваетъ пирамиду правительственной -вла- 
сти Вопросъ о существѣ — это вопросъ о самомъ содержаніи поли- 
тическаго строя. Этотъ второй вопросъ всегда былъ для насъ 
основнымъ и самымъ существеннымъ. Наше представленіе о госу- 
дарственной жизни мы утверждаемъ на трехъ основныхъ принци- 
пахъ. Въ отношеніяхъ государства къ личности мы отстаивали 
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всегда п будемъ неизмѣнно отстаивать ншрсжоояодешость началъ 
гражданской свободы ш гражданскаго равенства; Мы будемъ защи- 
щать эти начала и впредь отъ всѣхъ -посягательствъ, откуда бы они 
не исходили. ( Аишлюдисменты) . Это единъ изъ основныхъ устоевъ 
нашей программы, принципъ освободительный, либеральный. 
Другимъ основнымъ принцшжъ для насъ принципомъ, ка- 
сающимся уже не отношеній 'Государства къ личности, а вну- 
тренняго строя самого государства, является начало обезпе- 
ченія полнаго господства народной воли, принципъ демокра- 
тическій. Это второй нашъ устой. (Апіпшодисіменты) . И третій 
нашъ принципъ, относящійся къ задачамъ государственной дѣя- 
тельности, это осуществленіе началъ соціальной справедливости, 
нжроыихъ реформъ; наиріавденныхъ къ удовлетворенію справед- 
ливыхъ требованій трудящийся классовъ. Наши политическіе 
протишшда, по поводу этой части нашей программы, упрекали 
насъ въ томъ, что мы стоимъ на почвѣ еоціалитга. Въ извѣстномъ 
смыслѣ, они были правы. Дѣйствительно мы въ этомъ пунктѣ на- 
шей программы стали на почву соціалистическаго міровоззрѣнія, 
не того, конечно, сощ-алистическаго міровоззрѣнія, которое счи- 
таетъ возможнымъ ивімѣішіть экономическій строй путемъ нашль- 
ственнымъ, путемъ захвата политической диктатуры, а на 
почвѣ того воззрѣнія, которое налагаетъ, что человѣчество посте- 
пенно врастаетъ въ новый соціальный строй, и что задача демокра- 
тическихъ партій заключается въ томъ, • чтобы всѣми способами 
государственнаго воздѣйствія способістазіовать возможно болѣе 
успѣшному, быстрому и безболѣзненному ходу этого процесса. 
Таковы три принципа, на которые мы опирались. Осуществленіе 
ихъ представляло нашу цѣль, а все остальное служило средствомъ 
для этой цѣли. 

Г.г., когда 11 лѣтъ тому назадъ мы рѣшали ©опросъ о формѣ 
правленія, мы считали, что но условіямъ тогдашняго политиче- 
скаго момента для того, чтобы сдѣлать нѣсколько шаговъ впередъ 
по пути къ нашимъ идеаламъ бли/кайшпмъ оредствоімъ являлось 
превращеніе той монархіи,, которая существовала у насъ, и кото- 
рая только что приняла принципъ представительныхъ учрежде- 
ній, въ монархію парламентарную. Троякаго рода соображенія 
руководили нами, когда мы такимъ образомъ формулировали эту 
нашу шлитичесжую мысль. Прежде всего мы исходили изъ оцѣн- 
ки историческаго значенія конституціонной парламентарной мо- 
нархіи. Мы знали, конечно, хорошо, что котституціонная монархія 
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есть ничто иное, такъ гюмиромиосъ, что она не есть выраженіе 
какого нибудь чистаго принципа, но компромиссъ между нача- 
ломъ народоправства и началомъ абсолютизма. Но этотъ компро- 
миссъ дли большинства народовъ являлся необходимой исторпче- 
ской переходной ступенью къ полному осуществленію началъ на- 
родоправства. Исторія показываетъ, что прямые скачки отъ абсо- 
лютизма къ народоправству рѣдко проходили совершенно благо- 
получно; что они часто вызывали весьма мучительные и опасные 
рецидивы личной власти въ той или иной ея формѣ. Парламентар- 
ная монархія была на нашихъ главахъ прежде всего такой пере- 
ходной ступенью, черезъ которую переходъ отъ абсолютизма къ 
народоправству могъ бы совершиться наиболѣе легкимъ образомъ. 
Далѣе мы имѣли въ виду, что парламентарная монархія въ са- 
момъ полномъ своемъ осуществленіи, сводитъ, съ практической 
точки зрѣнія, различіе между парламентарнымъ монархическимъ 
обратомъ правленія и республикіанешімъ къ незначительному ми- 
нимуму. Англія стріана во всякомъ случаѣ не менѣе свободная, 
чѣмъ Франціи, и страна нѳсрашневшо болѣе свободная, чѣмъ .Мек- 
сика, Ненецуелла нлн другія республики Южной и Центральной 
Америки. Наконецъ, когда мы высказывались въ то время за (мо- 
нархію, мы принимали также во вниманіе,— н это было главнымъ 
нашимъ мотивомъ, — (отношеніе населенія къ монархіи и прида- 
вали во вниманіе необходимость уваженія привычекъ народа въ 
этомъ отношеніи. Монархія зиждется не столько па какихъ либо 
раціонаданьшь соображеніяхъ, сколько на вѣковыхъ привычкахъ 
населенія, въ силу которыхъ представленіе о государствѣ непре- 
мѣнно воплощается въ какомъ либо житомъ символѣ. Роль монар- 
хіи — служить живымъ символомъ государства въ глазахъ населе- 
нія. Тогда, іііі лѣтъ тому назадъ монархическое начало въ Россіи 
было глубоко потрясено, но оно еще не было вырвано съ корнемъ. 
Населеніе еще не утратило потребности связывать свое, представле- 
ніе о государствѣ съ личнымъ символомъ, и -мы не хотѣли, насилуя 
эту потребность, навязывать народу свои собственные идеалы. Мы 
были правы, принявъ тогда это -рѣшеніе. Если бы. мы не приняли 
его тогда, быть можетъ, послѣдующій ходъ событій былъ бы менѣе 
благопріятенъ, чѣмъ нынѣ. Если бы мы, а вслѣдъ за нами и близ- 
кіе къ намъ широкіе общественные круги, слишкомъ поспѣшили 
бы 1 1- лѣтъ тому назадъ, то, можетъ быть теперь, народоправство 
иѳ упало бы въ руки страны такимъ зрѣлымъ плодамъ, какъ это 
случилось. Но -если мы считали политически цѣлесообразнымъ 
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стоятъ на этой почвѣ тоща, то теперь, по истеченія 1 1 лѣтъ, усло- 
вія кореннымъ образомъ измѣнились. Эти 11 лѣтъ не прошли да- 
ріомъ для Россіи и для русскаго народа. Они даже при господствѣ 
несовершенныхъ и искаженныхъ представительныхъ учрежденій 
тѣмъ не менѣе были великой школой для страны и для русскаго 
народа. Въ эти 111 лѣтъ политическое развитіе Россіи совершилось 
гораздо быстрѣе, чѣмъ развитіе, совершавшееся при аналогич- 
ныхъ обстоятельствахъ въ друпихъ государіств-ахъ... 
і Предсѣдатель, Я извиняюсь, івъ наше засѣданіе явнлся еще 

одинъ членъ правительства П. Н. Мплюковъ. (іПродолжительные 
р ' апплодроменты). 

Ѳ. О. Кокошкинъ. 'Въ теченіе промежутка времени, протекшаго 
•отъ установленія вь~ Россіи представительныхъ учрежденій до на- 
стоящаго момента, шелъ двоякій процессъ историческаго развитія. 
Съ одной стороны непрерывнымъ н быстрымъ ходомъ шито развитіе 
государственнаго самосознанія народа. Тѣ несовершенныя пред- 
ставительныя учрежденія, которыя существовали, не только от- 
крывали возможность такого политическаго 'созрѣванія народа, но 
болѣе того, — именно своимъ несовершенствомъ, именно своимъ 
противорѣчіемъ народнымъ стреаыіеніёмъ и народнымъ идеаламъ 
они стимулировали, поощряли еще болѣе процессъ этого- развитія. 
Въ теченіе 1:1 лѣтъ политическая мысль народа росла, крѣпла и 
закалялась, н личный ісиміволъ становился все менѣе и менѣе нуж- 
'Ньшъ. И когда, наконецъ, въ только что совершившемся великомъ 
переворотѣ русскій народъ всталъ передъ міромъ во весь свой 
ростъ, неожиданно для -многихъ выяснилось, что онъ перешелъ 
уже ту стадію развитія, котда представленіе о государствѣ невоз- 
можно безъ личнаго символа. Вмѣстѣ съ этимъ процессомъ шелъ 
и другой параллельный процессъ, который велъ къ той іяаѳ самой 
цѣли. Монархій подверглась испытанію. Предъ нею было два пути. 
Если бы она пошла по пути признанія народныхъ правъ и испол- 
ненія данныхъ обѣщаній, то можетъ быть, тогда судьба была бы 
такова, какой она является во многихъ государствахъ Западной 
.Европы; можетъ быть компромиссъ оказался бы у насъ столъ же 
живучимъ какъ и тамъ, -но монархія избрала иной путъ. Въ тече- 
ніе 11 лѣтъ она, поістоянно погаирш права народа, разрушила въ 
сознаніи народа ту связь, которая существуетъ между представле- 
ніемъ о монархіи и представленіемъ о государствѣ, она подрывала 
свои собственные устои и своими собственными руками готовила 
свою гибель. 
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Этотъ двойной процессъ, въ концѣ концовъ, завершился ве- 
ликой войной. Въ теченіе войны вопросъ о монархіи стажъ са- 
мымъ острымъ образомъ передъ самыми широкими кругами на- 
селенія. Старая формула «за царя и отечество» подверглась 
испытанію на дѣлѣ и оказалось, что нельзя 'быть за царя и оте- 
чество: монархія встала противъ отечества и монета было 'быть 
либо за царя, либо 1 за отечество. ( Алтлодисменты) . Въ выборѣ не 
могло быть колебаній. Народъ и армія стали за 'отечество противъ 
царя, (Голоса: браво. Апшюднсменты). Монархія рухнула сразу 
и безповоротно, она пала такъ, какъ падаетъ долго подгнивавшее 
дерево при порывѣ вѣтра. Война была экзаменомъ, и для монарха 
и для народа. И выводъ экзамена этого такой: народъ выдержалъ 
экзаменъ на свою зрѣлость, онъ окончилъ свой предварительный 
политическій курсъ и перешелъ въ слѣдующую эпоху исторію. 
А монархія не выдержала экзамена; и осталась позади, въ прош- 
люмъ. Какъ справедливо говорится въ толы® что прочитанной те- 
леграммѣ нашего стараго вождя уважаемаго И. И. Петрункевича, 
монархія совершила надъ собою актъ самоубійства, и не намъ 
воскрешать ее. Монархія погибла, и положеніе въ настоящее время 
таково, что не только мы, не только партія, въ которой не (было 
монархистовъ въ полномъ значеніи этого слова, но и убѣжденные 
монархисты, если только они искренне привязаны къ родинѣ, 
отстаивать эту монархію не могутъ. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь вся 
сила монархіи заключается въ ея преемственности, въ непрерыв- 
ности традицій, та какъ разъ этой преемственности монархіи 
болѣе нѣтъ. Нити ея оборваны н связать концовъ нельзя. 

Рѣчь могла бы итти не о продолженіи существующей монар- 
хіи, а о ея возстановленіи, о реставраціи, и никакая партія, кото- 
рая сколько нпбудь связана съ демократическими .принципами, 
не можетъ ставить своей цѣлью реставрацію. Если пр'вжде ис- 
і ѵ юрѳнне убѣжденныхъ республиканцевъ въ вопросѣ о иеремѣнй 

формы правленія могло останавливать то соображеніе, что для 
того, чтобы осуществить ихъ идеалъ, нужно пролитъ кровь, то эти 
самыя отображенія теперь говорятъ противъ монархіи. Республи- 
ку не нужно создавать искусственно. Республика фактически уже 
существуетъ. Конечно, форма правленія въ Россіи юридически не 
опредѣлена, опредѣленіе ея принадлежитъ 'будущему Учредитель- 
ному- Собранію, но тотъ порядокъ, который существуетъ фактиче- 
ски, является порядкомъ не монархическимъ, а республикан- 
скимъ, и это обстоятельство не можетъ не .оказать вліянія на буду- 



щее рѣшеніе этого вопроса въ Учредтюлйномъ 'Собраши. Если 
осущеСФштся то, чего мы желаемъ и чего всѣ люди, преданные 
родинѣ, должны желать всѣми своими помыслами и всѣми своими 
силами, если Россія подъ управленіемъ Временнаго Правитель- 
ства разрѣшитъ благополучно тѣ трудные 
(которые передъ него стоятъ 


и сложные вопросы, 
въ настоящій моментъ, то тогда ко 
времени учредительнаго собранія передъ глазами народа біуретъ 
два наглядные примѣра: съ одной стороны фактически реопубли- 
. канскій режимъ, управленіе страной безъ царя, выведшее страну 
изъ труднаго положенія, съ другой стороны- — старая ненавистная 
-монархія. Другой лучшей монархіи передъ глазами народа не 
будетъ. Англійской писатель Бэджотъ въ своей извѣстной книгѣ 
говоритъ, что распространенность монархической формы правле- 
нія и опора, которую она имѣетъ во многихъ странахъ въ широ - 
кихъ кругахъ населенія, объясняется недостаткомъ у* людей во- 
ображенія. Людямъ иногда трудно пріедстаівить себѣ идею госу- 
дарства івъ отвлеченномъ видѣ безъ личнаго символа. Но какъ разъ 
у т насъ передъ учредительнымъ собраніемъ дѣло будетъ стоять 
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Ресшуйлшоа имѣетъ зиаяеяіе дан насъ не только съ тонки 
зрѣнія будущаго. Реодублнка азъ нашихъ глазахъ не можетъ не 
бытъ самой совершенной формой правленія, ибо эта форма 'пра- 
вленія, при шторой нашъ демократическій принципъ: господство 
воли народа — ' 0 сущестдая§рЩ въ самомъ полномъ и чистомъ видѣ. 
Но помимо этихъ дринтршалъныкъ соображеній, въ пользу 
республики настойчиво гошряггь и самые насущные интересы 
текущаго нолштавсюаго момента. Мы не можемъ закрывать сей- 
часъ глаза на грозное положеніе государства, на опасности, угро- 
жающія новорожденной русской свободѣ. Мы освободились отъ 
Романовыхъ, но намъ грозятъ Гогенцолиерны, они стремятся на- 
ложить свою руку на свободную Россію. 'Сейчасъ намъ нужнѣе 
всего объединеніе, и республиканскій образъ правленія, шыште- 
ніе его въ программу всѣхъ партій болѣе ©сего способно объеди- 
нить Россію. Какъ французы въ 70-хъ годахъ, мы. можемъ ска- 
зать: монархія насъ раздѣляетъ, республика насъ объединяетъ. Не 
только во имя принципа, но и во родя всенароднаго' объединеніи, 
чтобы 'дѣйствовать въ согласіи и въ единеніи со всѣми труппами 
населенія, въ ■частности съ его наиболѣе активными слоями, мы 
должны высказаться за республиканскій образъ правленія. 
( Аплодисменты, голоса: вѣрно, правильно, браво) . 

Господа, какъ я уже сказалъ, мы не можемъ ограничиться въ 
вопросѣ о монархіи и республикѣ одной только отвлеченной фор- 
мой, мы не можемъ удовольствоваться тѣмъ, что мы включимъ въ 
вашу программу слова: демократическая республика. Я помню, 
какъ во время избирательной кампаніи въ 1-ю Гос. Думу, когда 
велись споры на тему о фроімѣ пр'авленія, мнѣ приходилось встрѣ- 
чаться съ многочисленными оппонентами, которые требовали не- 
медленнаго осуществленія демократической республики. На во- 
просъ, какъ они представляютъ этотъ республиканскій отрой, въ 
формѣ ли американской республики, или французской, они отка- 
зывались отвѣчать: у никъ не было въ этомъ отношеніи яснаго 
конкретнаго представ'люнія. 'Мы не можемъ становиться въ тако© 
положеніе, конечно 'не наша задача вырабатывать сейчасъ во 
всѣхъ деталяхъ планъ (будущаго республик шнокаго устройства, 
но существуютъ нѣкоторыя основныя различія между главным»: 
тинами р-есгаубликъ, и імы Должны занять въ этомъ вопросѣ опре- 
дѣленное положеніе, мы должны 'Внести въ нашу формулу, гла- 
сящую «демократическая республика», нѣкоторыя конкретныя 
черты. Каковы же должны быть эти конкретныя черты? Я думаю. 
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что он* опредѣляются тѣмъ ишішмъ общимъ мчровоашѣаѳаъ а 
также нашими основными иолитшеоками цршщигаами о кото- 
рыхъ я уже говоришь. Вѣда нашъ политическій принципъ есть 
прежде всего охрана гражданской свободы или равенства, охрана 
личности отъ подавленія со стороны государственной власти отъ 
чрезмѣрнаго сосредоточенія этой власти въ одномъ какомъ нибудь 
органѣ. Наша программа есть дѣйствительное господство народ- 
ной волн, и этотъ пунктъ нашего положенія отзываетъ насъ по- 
заботиться о томъ, чтобы народная воля не могла бы подверг- 
нуться въ будущемъ республиканскомъ строѣ искаженію, чтобы 
она не могла явиться объектомъ узурпаціи. Подъ этикеткой 
«республика» иногда существуетъ государственный порядокъ, 
ничего общаго не имѣющій съ правовымъ государствомъ. Вѣдь 
можно указахъ въ исторіи цѣлый рядъ десштизмовъ ж дикта- 
туръ, которые прикрывались именемъ республики і Теперь еще на 
материкѣ Новаго Овѣта можно упадать государства, которыя подъ 
фирмою республики являются въ <ущности ничѣмъ инымъ, какъ 
хроническими военным® диктатурами, перемежающимися между- 
усобія'МИ. Мы должны позаботиться, чтобы въ нашей программѣ 
подъ общей формулой республика не могло бытъ мыслимо подоб- 
ное содержаніе. Наша республика должна быть республикой, осно- 
ванной на правовыхъ началахъ, республикой конституціонной, а 
не абсолютной, потому что бываютъ и абсолютныя республики. 
Въ этомъ отношеніи та первая половина наименованія нашей 
партіи, которую нѣкоторые считаютъ теперь излишней, сохранила 
вполнѣ свою .силу. Вонсішущошгосхъ въ республикѣ не менѣе 
важна, чѣмъ въ монархіи. Эта конетитуціонностъ является опло- 
томъ и огражденіемъ противъ двухъ искаженій началъ народо- 
правства, которыя часто повторяется въ исторіи, и отъ которыхъ 
мы должны предостерегать себя самымъ рѣшительнымъ и энер- 
гичнымъ образомъ. Эти два возможныхъ пскажіенія началъ народс- 
дравства слѣдующія. Во первыхъ, бываютъ случаи когда вся госу- 
дарственная власть цѣликомъ сосредоточивается въ рукахъ одного 
представительнаго собранія; а исполнительной власти, въ видѣ 
■отдѣльнаго органа,, не существуетъ. Тогда представительное собра- 
ніе не только З'ажіонодательствуетъ, но и управляетъ государствомъ 
черезъ посредство своихъ комитетовъ или жомисаровъ, которыхъ 
оно М'Ожетъ назначатъ и смѣнятъ въ каждый моментъ по своему 
произволу. 

і Это тотъ типъ правленія, который когДа-то существовалъ во 
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Франціи въ эпоху конвента и Вторый привелъ «къ жестокому 
деспотизму и къ попранію всѣхъ правъ личности. Есть и другая 
противоположная крайность при республиканскомъ образѣ пра, Л 
вленія : это тотъ случай, когда исполнительная власть республики 
поставлена слишкомъ независима отъ законодательной и ой |тэе- 
Доставлены слишкомъ широкія права. ' Такая исполнительная 
власть поставлена на наклонной плоскости, по которой она сколь- 
зить къ диктатурѣ. Такіе .примѣры бывали, стоитъ вспомнить пре. 
зидентство Людовика-Наполеона во Франціи. Въ срединѣ межд^ 
этими двумя крайностями должна держаться республиканская 
форма правленія. Для того, дтобы обезпечить Дѣйствительное 
господство демократическихъ началъ, въ республикѣ Должно быті, 
проведено раздѣленіе власти. Законодательная власть должна 
цѣликомъ принадлежатъ представительному собранію. Въ монархіи 
законодательная власть принадлежитъ монарху и народному пред- 

™? ТеЛЬСтау; ВЪ ™ бликѣ она ДО^на принадлежать народ- 
ному представительству, и въ этомъ смыслѣ требуется также пе- 
ресмотръ редакціи одного того пункта нашей программы, гдѣ го< 
вориъш объ участіи народнаго .представительства въ эаконода, 
тельствѣ. Что касается исполнительной власти въ республикахъ 
то іш знаемъ два основныхъ вида ея организаціи. ВІ сущностиго- 
воря ии>— три, -ноя отбрасываю третій, такъ какъ оиь совершенно 
непримѣнимъ вообще къ большому государству и въ частности 
къ Россіи. Именно я оставляю въ сторонѣ типъ швейцарскій, 
Дѣ исполнительная власть имѣетъ коллегіальный характеръ гдѣ 

темъГп ' П5ави ! ельства стоитъ не одно лицо, а коллегія, изби- 
р емыя на опредѣленный срокъ— народнымъ представительствомъ 
™ коллегиальная организація власти напоминаетъ устройство 
исполнительныхъ органовъ въ мѣстномъ самоуправленіи. Для го- 

^чашГэГТ давлѲНІЯ въ большой ст Р а; нѣ съ широкими за- 
щ ами эта форма исполнительной власти представляетъ ненце, 

одолимое неудобство: прежде всего она не обезпечивать 

солидарности правительства. Когда правительство пред 
ставляеть избираемую комиссію, то въ ней всегда могутъ лопасть 
въ Швейцаріи дѣйствительно попадаютъ,— люди различных: 

» —лес™ 

штльной ^ На ‘ ВЪ ДРУГ1ІХЪ республикахъ во главѣ испол, 
нительной власти стоитъ одно лицо, причемъ существуетъ одинъ- 

ИЗЪ двухъ типовъ нелояльной власти : или типъ амеданскШ 

ИЛИ типъ Французскій. Американскій тидъ заключаетъ въ томъ’ 
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что стоящій во главѣ исполнитѳльноій власти президентъ респуб- 
лики избирается на опредѣленный срокъ всѣмъ народомъ и этот* 
президентъ республики управляетъ страной не на парламент- 
скихъ началахъ. У, презиіфнта сѣвероамериканской іеспубликц 
нѣтчі министровъ, отвѣтственныхъ политически предав народным* 
представительствомъ ; его Министры — это его личные помощники, 
которыхъ онъ выбираетъ по своему усМотрѣнію, не считаясь съ 
желаніями народнаго представительства. Президентъ сѣверо-аме- 
ріийанскюй ресдублики можетъ управлять, и въ исторіи сѣвероаме- 
риканскихъ штатовъ бывали такіе примѣры, — онъ можетъ упра- 
влять, если считаетъ это необходимымъ, совершенно вразрѣзъ 
съ желаніями народнаго представительства. .Согласованіе Между 
законодательной и исполнительной властью здѣсь не обезпечено. 
Небезынтересно замѣтить, что какъ-разъ теперешній президентъ 
(сѣверо-американской республики Вудро Вильсонъ, котораго мы 
Только что .привѣтствовали, какъ нашего новаго* союзника въ 
великой международной борьбѣ, въ своей, книгѣ о сѣверо-аме- 
риканскомъ государственномъ строѣ указываетъ на это неудобство 
д находитъ, что должны быть изысканы какія-нибудь средства 
Для еш смягченія. Другой типъ исполнительной власти въ реа- 
публиіКѣ — это тинъ французскій, здѣсь (президентъ управляетъ 
страной черезъ посредство министерства, отвѣтственнаго предъ 
народнымъ цредставйтельетвомѣ. Эта республика парламентарная, 
гдѣ министерство должно пользоваться довѣріемъ народнаго пред- 
ставительства и оно смѣняется какъ только будетъ утрачено это 
довѣріе. Президентъ при такнхъ условіяхъ не имѣетъ такого боль- 
шого, реальнаго значенія, шъ въ типѣ американскомъ. Соотвѣт- 
ственно этому онъ избирается не всенароднымъ голосованіемъ, но 
Избирается на опредѣленный срокъ, въ теченіе котораго онъ, 
конечно, несмѣняеть, народнымъ представительствомъ. Если мы 
теперь обратимся къ вопросу о томъ, какой изъ этихъ двухъ ти- 
повъ организаціи кфолкительной власти* является предпочтитель- 
нымъ для Россіи, то я (высказываюсь безъ всякаго* колебанія за 
типъ французскій. Въ томъ же смыслѣ высказался и Централь- 
ный Комитетъ нашей партіи. Мы Считаемъ парламентарный по- 
рядокъ самымъ совершеннымъ при данной ступени развитія че- 
ловѣчества, способомъ согласованія 'дѣйствій исполнительной и 
законодательной власти. Исполнительная власть должна Ібыть от- 
дѣлена отъ законодательней ; 'она да можетъ находиться въ ру- 
кахъ законодательнаго собранія, но съ другой стороны онадолжна 








отъ въ своихъ дѣйствіяхъ' согласована съ законодательной 
властью, и лучшимъ средствомъ для этого является дарламеш 
таризмъ , управленіе .черезъ посредство отвѣтственнаго предъ на- 
роднымъ представительствомъ министерства. Съ этимъ стоить въ 
связи вопросъ о способѣ избранія президента 1 . Способъ избранія 
всенародный плохо подходитъ къ парламентаризм, ибо даетъ 
Представителю исполнительной власти слитномъ большую фак- 
тическую силу . Всенародно© избраніе, дожалуй, ставитъ фактй- 
чески президента республики выше народнаго представительства,, 
ибо тамъ выбираются нѣсколько сотенъ лицъ, каждый — сравни-, 
дельно небольшой частицей народа, а тутъ одинъ выбирается 
всей страной и этимъ ему дается огромный авторитетъ. Этотъ фак- 
тическій авторитетъ безопасенъ въ тѣхъ странахъ 1 , гдѣ, какъ 
въ Сѣверной Америкѣ, принципъ : народоправства укрѣпился 
давно, гдѣ онъ насчитываетъ свое существованіе не десятилѣтіями, 
а Даже вѣками. Но совсѣмъ другое Дѣло въ странахъ, вступив- 
шихъ впервые на путь республики. Здѣсь всенародное избраніе, 
(Ставящее такъ высоко президента, надѣляющее его огромными 
фактическими возможностями вліянія, можетъ быть опасно для 
свободы. Оно можетъ сдѣлать должность президента республики, 
какъ это и было въ нѣкоторыхъ странахъ, объектомъ стремленій 
для всевозможнымъ честолюбцевъ, которые могутъ пріобрѣсти 
широкую популярность въ странѣ различными демагогическими 
■обѣщаніями, внослѣдствіѳ нарушаемыми, я для которыхъ подоб- 
ное всенародное избраніе служитъ мостомъ къ государственному 
перевороту, какъ наПр., всенародное избраніе послужило для Лю- 
довика-Наполеона во Франціи мостомъ для Превращенія респу- 
блики 'въ имперію. Мы должны высказаться въ нашей программѣ 
въ пользу такого принципа, который ограждалъ бы республикам 
окій образъ правленія отъ этой опасности, и потому съ пашей 
стороны будетъ правильно съ парламентаризмомъ соединить избрал 
ліѳ (Президента республики съ народнымъ представительствомъ. 

.Такимъ образомъ на основаніи всего того-, что я изложилъ, 
тѣ положенія, которыя мы .должны включить въ нашу программу 
тго вопросу объ образѣ правленія, гласили бы слѣдующее : Россія 
Должна быть демократической парламентарной республикой; за- 
конодательная власть должна принадлежать народному предста- 
вительству; во главѣ исполнительной власти Долженъ стоять пре- 
зидентъ республики, избираемый на опредѣленный срокъ нашд- 
пьшъ представительствомъ и управляющій черезъ посредство от- 
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вѣтственнаго предъ (народнымъ (представительствомъ министерзгвац 
Венъ тотъ пунктъ программы, которымъ мы предполагали замѣ- 
нить прежній соотвѣтственный пунктъ нашей программы ■ 

I Позвольте мнѣ, гг., въ заключеніе моей рѣчи еще разъ вер- 
нуться къ тому общему значенію, которое имѣло въ настоящій 
моментъ провозглашеніе со стороны нашей партіи республикан- 
скаго принципа. Я уже говорилъ объ этомъ предметѣ, но некоснулся 
быть можетъ еще одной стороны его. Наша русская свобода роди- 
лась среди міровой борьбы, и среди этой міровой борьбы она 
(Должна будетъ утверждать свое право на существованіе. Въ на- 
стоящее время ей угрожаетъ не только внутренній врагъ, кото- 
рый даже въ настоящую минуту обезсиленъ; ей угрожаетъ ещѳ 
болѣе опасный врагъ — внѣшній. ЕЙ угрожаетъ то государство* 
Которое было всегда за .послѣднее время въ Европѣ оплотомъ 
реакціи, наиболѣе уѣовершенствовавнной, наиболѣе модернизиро- 
ванной и потому наиболѣе опасной, то государство, которое въ 
настоящее время уже .явно на глазахъ у всѣхъ является цита- 
делью всѣхъ міровыхъ реакціонныхъ стремленій. И ьотъ, среди 
этой борьбы съ монархіей Гогенцолерновъ и съ ея союзниками въ 
Россіи провозглашено начало господства народной воли. Это уже 
сыграло огромную роль въ моральномъ соотношеніи силъ облег- 
чило наше положеніе, которое ранѣе было* тягостно. Мы приняли 
эту войну, мы оцѣнили ея Міровое значеніе, мы приняли въ ней 
участіе не за страхъ, а за совѣсть. Но мы всегда ставили ей 
освободительныя задачи. Трудность нашего положенія заключа- 
лась въ томъ, ,что освободительную войну мы должны были вести 
йодѣ знаменемъ, на которомъ .лежало (пятно деспотизма. Теперь мы 
освободились отъ этого рнамени, его больше нѣтъ,' и теперь предъ 
лицомъ всего міра цы можемъ Выразитъ ясно не Двусмысленно* 
безъ всякихъ возможныхъ сомнѣній смыслъ этой войны. Когда'. 
Война ведется освобожденнымъ русскимъ народомъ и не подъ фла- 
гомч> монархіи, а родъ флагомъ народной воли, когда она ведется 
съ монархіей Гогенцолерновъ, въ союзѣ съ величайшими въ мірѣ 
нароДоправствами, ни для кого не можетъ быть сомнѣнія, ради 
чего ведется борьба. Значеніе переворота, совершившагося у насъ, 
было оцѣнено уже съ пашей точки зрѣнія и тѣ’мъ великимъ на- 
шимъ союзникомъ, который только что вступилъ въ наши ряды. 
Президентъ СѢІверю-пмериканскихъ Соединенныхъ Штатовъ Вудро 
Вильсонъ въ обращеніи къ конгрессу уже упомянулъ о русскомъ 
переворотѣ, и именно въ томъ (смыслѣ, что этотъ переворотъ уяс- 
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няетъ окончательно предъ глазами всего міра смыслъ и харак- 
н'ёръ этой войны. И когда, інашіаі (партія, которая не стоитъ ра 
(крайнемъ флангѣ (напрей , общественности , которая всегда тща- 
тельно взвѣшивала и обдумывала свои рѣшенія, за которой стоять 
широкіе круги людей не склонныхъ въ быстрымъ и легковѣснымъ 
порывамъ, когда наша партія выскажется за республиканскій ре- 
жимъ, то это внесетъ новую яркую черту въ положеніе нашей 
ртраны предъ лицомъ всего міра. Наше рѣшеніе ясно укажетъ,, 
Ито Россія безповоротно вступила на новый путь, и что Россія, 
Вступившая сама на путь свободы, не можетъ нести другимъ на- 
родамъ ничего, кромѣ свободы. (Продолжительныя рукоплесканія). 

Предсѣдатель. Открываются преніи да докладу. Всѣхъ, же- 
лающихъ получитъ слово, прошу передать записки нашимъ мо- 
лодымъ сотруррикіамъ-товарищайгъ, находящемся въ залѣ' для того, 
чтобы не прерывать ораторовъ. Записки съ указаніемъ имени и 
мѣстности, отъ которой онъ яівился делегатомъ. Слово принадле- 
житъ Н. А. Кухаренко — 'представителю отъ Костромской губ. 

Я. А. Кухаренко. Я собственно являюсь делегатомъ отъ обще- I 
Ч-тва Украинцевъ. .Къ докладу, только что здѣсь прочитанному, я хо- 
тѣлъ бы сдѣлать нѣкоторыя добавленія. То добавленіе, которое 
могло бы объединитъ съ партіей народной свободы украинцевъ. До 
настоящаго момента украинцы не могли примкнутъ къ партіи на- 
родной свободы, или, какъ .она называлась, къ конституіціонно-демсі- 
жіратидеской .партіи, потому что второй отдѣлъ программы этой пар- 
тіи какъ разъ признавалъ такой строй, который ни въ коемъ слу- 
чаѣ не могъ удовлетворишь украинцевъ. Правда, -многіе сознатель- 
ные украинцы отлично сознавали, щто этотъ второй отдѣлъ про- 
граммы не является, такъ сказать, цѣлью, а является средствомъ. 

Но въ то же время они не могли по разнымъ причинамъ примк- 
нутъ къ партіи. Въ настоящій моментъ, невидимому, едва ли 
можно сомнѣваться въ томъ, что партія единогласно признаетъ 
демократическую парламентарную республику, какъ основу буду- 
щаго полишнчеокаго строя. Но для украинцевъ, я думаю, 'для 
большинства, а можетъ быть и для всѣхъ, это опять таки не 
■будетъ достаточнымъ. Я думаю, что въ будущемъ сама жизнь по- 
кажетъ, что не только- укріаинцевъ, но и всѣхъ населяющихъ 
Россію народовъ едва ли этотъ пунктъ 'будетъ вполнѣ удо- 
влетворятъ. Въ доказательство этого я приведу слѣдующее. 

Мы ужіе и сейчасъ видимъ, что многіе національности' въ Россіи 
заявляютъ объ автономіи. Русское государство по своей величинѣ 


22 — 


не можетъ быть совершенно, такъ оказать, единой, чисто демокра- 
тической республикой, потому что оно слишкомъ огромно, и, если 
оно встало на этотъ путъ, то рано или поздно свое равно оно должно 
будетъ измѣнитъ свой строй. Собственно говоря, въ этомъ напра- 
вленіи сдѣлать остается очень немного; остается только добавитъ, 
что будущій строй наиболѣе совершенный для Россіи будетъ, 
только при уславши, если будетъ демюкратигаеісконфедеріативная 
республика. Только такой строй можетъ удовлетворить украин- 
цевъ и только такой строй, я думаю, можетъ удовлетворитъ и всѣ 
другія національности русскаго государства, какъ Литовія, Кав- 
казъ и т. д., я не говорю уже 6 Польшѣ, которая можетъ быть- 
отверщенно будетъ внѣ Россіи. Но на этой почвѣ и Польша едва ли 
законенъ выдѣлиться изъ русскаго государства. То жіе самое можно 
сказать и относительно Финляндіи. Такъ что фактически, помимо 
того, что безъ этого не можетъ присоединиться 2і5 мили, украин- 
скаго народа, я думаю, что и другія націи тоже съ этимъ не при- 
мирятся, и въ результатѣ всѣ прекрасныя основы, на которыхъ, 
базируется партія народной свободы, не лягутъ въ основу поже- 
ланій другихъ народностей, и такимъ образомъ партія народной 
свободы будетъ болѣе слаба, чѣмъ іона могла бы быть при приня- 
тіи этого пункта. Піотъ, жіелая, такъ сказать, отъ души, чтобы 
партія народной свободы являлась наиболѣе могущественной, такъ 
какъ, по моему глубокому убѣжденію, она является наиболѣе- 
культурной, я бы въ высшей степени оросилъ отъ имени того 
общества, которое меня сюда прислало, чтобы вмѣстѣ работать, 
сдѣлать это маленькое добавленіе. 

Предсѣдатель. Слово принадлежитъ да. В. Н. Трубецкому. 

Ен. Е. Н. Трубецкой. Господа, мнѣ кажется, задаваться здѣсь, 
вопросомъ о томъ, какая форма павленія намъ нужна,- — этоі зна- 
читъ заниматься празднымъ дѣломъ, потому что этотъ вопросъ окон- 
чательно и безповоротно рѣшенъ жизнью. Не о томъ намъ нужно 
спрашивать себя — нужна ли намъ монархія или республика, а 
единственно о томъ, какъ намъ упрочитъ республику. И вотъ 
позвольте, г.г., съ этой точки зрѣнія обратитъ ваше вниманіе на 
тѣ опасности, о которыхъ мы должны подумать. Я пріѣхалъ сей- 
часъ изъ глубокой провинціи, я былъ делегированъ въ Калугу 
и я пріѣхалъ изъ деревни. Я присматривался и прислушивался 
къ деревенскимъ настроеніямъ и, мнѣ кажется, что для васъ не. 
безынтересно будетъ узнать, какъ относится деревня къ тому 
вопросу, который сейчасъ передъ вами поставленъ. Вѣдь въ де- 
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рентѣ, ложно оказалъ, нѣтъ человѣка, который бы этого не 
обсуждалъ. И вотъ тутъ вы можете замѣтить два совершенно про- 
тивоположныхъ настроенія. Одго — чрезвычайно яркое, чрезівы- 
чайно громко выражаемое, это настроеніе завладѣло, можно, ска- 
зать, всѣми верками деревни, всѣми ея сознательными слоями. 
Спросите кооператоровъ, спросите обраізованшыкъ крестьянъ, такъ 
называемыхъ сознательныхъ .крестьянъ, и всякій изъ нихъ вамъ 
скажетъ, что сейчасъ должна быть республика н что ничего иного 
не можетъ быть. И говорятъ они .объ этомъ тіо же, что. и мы гово- 
римъ, т. е., что одна династія безповоротно ушла, другой династіи 
сейчасъ не создашь, однимъ словомъ, я выражу это настроеніе 
своими мыслями. Есть французская поговорка: «и’у ѣоисЬег-раг, 
і1 езі Ъгізе» — разбитаго горшка, господа, больше не склеишь, п, 
слѣдовательно', спрашивать себя, кожъ его склеить, — это будетъ 
совершенно, безполезно . Но для васъ, господа, еще интереснѣе 
другой слой, это самая глухая деревня, деревня, мало тронутая 
образованіемъ. И вотъ тутъ вы увидите, что эта деревня большею 
частью выражаетъ свою мысль очень неясно., потому что 1 ясно вы- 
ражать мысли, которыя идутъ ©разрѣзъ съ господствующимъ 
теченіемъ, тонеръ можетъ быть и небезопасно. Эта деревня гово- 
ритъ обиняками., но къ этимъ обинякамъ нужно точно и внима- 
тельно прислушаться, потому что они то и указываютъ на большую 
опасность, которая можетъ стать передъ нами въ будущемъ. Соб- 
ственно это не столько монархическія чувства, сколько монархи- 
ческія сомнѣнія: какъ лее мы, господа, дальше будемъ жить безъ 
царя и безъ полиціи. Вотъ эти два представленія — царь и полиція — - 
составляютъ какую-то неразрывную ассоціацію. Это то, о. чемъ, 
какъ теперь говорятъ со в'сѣхъ сторонъ, въ церквахъ бабы плачутъ 
и притомъ глядятъ на «натретъ». Теперь всякій разъ, когда возни- 
каетъ споръ, столкновеніе бабы съ солдатомъ, юно бываетъ очень 
рѣзкимъ. Онъ говоритъ: «Ты значить не была на фронтѣ, и у тебя 
мужа и сына на фронтѣ нѣтъ, — вотъ почему ты такъ говоришь». 
Любопытно прислушаться къ тому, что говорятъ старики. Мнѣ 
пришлось говорить съ однимъ сѣдымъ, какъ лунъ, 7 3-хъ- лѣтнимъ 
старикомъ, котораго я спросилъ: «Ну какъ, дѣдушка, на счетъ 
свободы». Онъ отвѣчалъ: «Батюшка, я вторую свободу видѣлъ я 
на томъ свѣтѣ разскажу, какая она была вторая свобода, а теперь 
швинште, я не знаю, не осмысленъ». Я все тайн сталъ раецрапж- 
вать, и тогда онъ мнѣ сказалъ: «Вотъ я на натретъ и гляжу, да и 
► вы небось глядите». — «Нѣть, дѣдушка», говорю ему, «я не 
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гляжу» .—«Нѣтъ, глядите; а въ карманѣ у васъ что, а на денг.- 
гахъ чей натретъ». Вотъ видите въ народныхъ умахъ есть такая 
ассоціація идей: вонпервыхъ, царь и полиція, это реальная дала 
а засимъ реальная шла-едевьш, которыя будто бы безъ царя 
обращаются въ бумажки. Онъ еще не рѣшается сказать оконча- 
тельно своей мысли; онъ говоритъ: я нотъ на томъ свѣтѣ разскажу 
н выведу заключеніе. Такъ что, гоотода, это не монархическія чув- 
ства, это монархическія сомнѣнія. И этотъ вопросъ обращенъ ко 
всѣмъ намъ, мо всей сознательной Россіи: можетъ ли существо- 
валъ порядокъ цри республикѣ. Деревня тонеръ вся переполнена 
единымъ страхомъ: какъ будетъ держаться порядокъ, и стражъ 
этотъ весьма реальный, потому что больше трехъ недѣль деревня 
жила безъ полиціи, безъ суда и безъ управленія. Жила и держа- 
лась, такъ сказать, милостью Николы Угодника; отчасти держа- 
лась глубокими снѣгами, отчасти держ.аласъ тѣмъ, что у насъ 
распутица, и что люди еще не догадались о томъ, какъ можно, 
какія выгоды можно на этой почвѣ получить. Но повторяю вамъ, 
господа, страви въ деревнѣ большіе. Напримѣръ, по .волостямъ вы 
раздаете огромныя деньги азъ видѣ наймовъ и т. д. — я не знаю, 
какъ это хранитъ теперь, когда исчезли стражники. И вотъ теперь 
я спрашивалъ себя, — что жіе дѣлается для того, чтобы дать 
деревнѣ этотъ новый порядокъ. Я пріѣхалъ въ цубернскій городъ 
н ершу попалъ на съѣздъ исполнительныхъ комитетовъ. Я былъ 
пораженъ тѣмъ, что работа мшитъ. Чрезвычайно важно при- 
смотрѣться къ тому, какая жіе это работа. Совершенно неожи- 
данно для меня этотъ съѣздъ исполнительныхъ комитетовъ зани- 
мался (судебной реформой, т. е. принялъ на себя законодательны'! 
функціи и декретировалъ въ теченіе четырехъ часовъ. Мы уни- 
чтожили земскаго начальника, уничтожили волостные суды и пере- 
дали всѣ эти функціи выборнымъ мировымъ судьямъ, постано- 
вивъ, что такіе судьи избираются уѣздными комитетами. Нѣко- 
торые изъ присутствующихъ сомнѣвались и обращались ко мнѣ 
съ вопросомъ; если у васъ директиве отъ правительства. Отвѣчаю: 
никакихъ директивъ нѣтъ и не можетъ быть. Но я полагаю, 
господа, что деревня ни одного дня не мажетъ существовать безъ 
суда. Тутъ волей не волей дѣлаешься законодателемъ. Ко мнѣ 
обращались съ вопросомъ: позвольте, у насъ 11 уѣздовъ-, 
11 республикъ и 1/1 учредительныхъ собраній. Имѣйте въ виду, 
чю въ провинціи повсюду теперь создались макъ бы маленькія но 
то законодательныя, не то учредительныя собранія, которыя при- 
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ѵа^П 7 цѣльш РЯ№ на которыхъ по- 

лот пооэедакъ, который рухнулъ в нужно въ 24 часа на 
тъ мѣсто создать нѣчто новое. На этой почвѣ происходитъ пута- 
ища, потому нто іубернскій съѣздъ постановляетъ одно его зако- 
нодательное постановленіе переходитъ въ уѣздъ, а уѣздъ » 
наетъ сомнѣваться пользуется: ли это постановленіе достаточной 
аргоришатностъю п шшщдьшаетъ въ долгій ящикъ, пли думаетъ- 

гшТГп® П ^“ Ж СЖОе ^‘ И * чествуетъ вонрос-ъ, 
‘ МШя директивы будутъ даны отъ центральной власти. Господа 
вопросъ объ этихъ директивахъ центральной власти, я думал/ 
долженъ стать и передъ съѣздомъ. Съѣздъ непремѣнно долженъ 
высказать въ видѣ революціи (полоса: правильно) свое компе- 
тентное мнѣніе о рядѣ необходимыхъ и неотложныхъ мѣръ, кото- 
рыя нужно принято сейчасъ же немедленно со стороны централь- 
ной власти. И такъ какъ мы люди освѣдачлешше, то, я думаю 
что нашъ голосъ очень жіелательно выслушать и правительсжву > 
Но я одно скажу: во всякомъ случай такъ, въ такомъ видѣ поло- 
женіе оставаться не можетъ. Я знаю, напримѣръ, что по вопросу 
о реформѣ мирового суда было возвѣщено въ газетахъ, что прави- 
тельство что то создастъ, но въ такомъ положеніи насъ оставлять 
нельзя, потому что будетъ величайшая путаница, будетъ вели- 
чайшій хаосъ. Если будетъ судъ, законность котораго будетъ 
оспариваться, то тогда, господа, и возникнетъ тотъ безпорядокъ 
на почвѣ котораго смутныя сомнѣнія въ темныхъ слояхъ населе- 
нія отольются въ конкретную форму. Могутъ быть двѣ вещи, кото- 
рыя угрожаютъ, которыя могутъ угрожать новому порядку и за- 
воеванію нашей свободы и которые могутъ породить самую страш- 
ную реакцію, если республика не выдержитъ экзамена въ отно- 
шеніи внутренняго порядка и если 'она не выдержитъ экзамена въ 
отношеніи войны, причемъ то и другое приблизительно совпа- 
даетъ. И вотъ, гд\, нужно съ мѣстъ дать на это достойный отвѣтъ, 
и если нашъ съѣздъ можетъ чѣмъ либо въ этомъ отношеніи по- 
мочь правительству, то помочь именно конкретными указаніями 
относительно тѣхъ законодательныхъ мѣръ изъ центра, принятіе 
л осуществленіе которыхъ нужны для упроченія республики. 
(Рукоплесканія) . 

Н. О. Лосскгй. (іПе-тршріадъ) . Наша партія сегодня къ ветер у, 
очевидно, опредѣленно заявитъ, что ока партія республика®: 
екая. Однако, теперь въ Россіи, какъ будто бы нѣтъ ни 
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одной партіи, которая не была 'бы республиканской. Конечно, 
такъ долго продолжаться не будешь. Несомнѣнно на-право 
отъ насъ образуется въ будущемъ уже не рѳспубликанісікая пар- 
тія, но замѣчательно то, что сейчасъ даже на право отъ 
насъ, складывается изъ обломковъ октябризма партія, которая, 
повіидимому, также провозгласить себя ресрублшанской. Тѣмъ 
болѣе, поэтому необходимо привѣтствовать предложеніе ува- 
жаемаго докладчика Центральнаго Комитета конкретизировать 
понятіе о республикѣ, за которую мы стоимъ. Эта конкре- 
тизація уже началась; до сихъ поръ она производилась по полити- 
чесншмъ признакамъ. Правда, въ докладѣ было указано на со- 
ціальные признаки, которые, пожалуй, важнѣе политическихъ 
признаковъ. Я хочу сказать нѣсколько словъ объ этихъ соціаль- 
ныхъ признакахъ для конкретизаціи нашихъ республиканскихъ 
идеаловъ н въ связи съ этимъ я хочу сдѣлать два маленькихъ конк- 
ретныхъ предложенія, которыя обосную сейчасъ. Мы имѣемъ пе- 
редъ собою сосѣдей слѣва — ото сторонники соціалистической ре- 
спублики. Сосѣди справа — они несомнѣнно будутъ сторонника- 
ми, — если они этопо даже не напищугъ въ своей программѣ опре- 
дѣленно, будутъ сторонниками буржуазной республики. А мы 
какую республику провозгласимъ? Конечно, мы не напишемъ бур- 
жуазная республика, мы не напишемъ на своемъ знамени также 
буржуавіш-демоіі{ратическая республика. Мы просто, какъ всегда 
до сихъ поръ, такъ и теперь будетъ писать демократическая респу- 
блика. Однако, это -слово слишкомъ мало -еще говоритъ о соціаль- 
номъ строѣ, и намъ нужно было бы сдѣлать еще маленькую при- 
бавку, которая бы точно показала, что же кроется подъ понятіемъ 
просто демократической республики. Уже было указано раньше, 
что подъ этимъ кроется. Демократическая республика, это такой 
государственный строй, который стремится обезпечитъ свободное 
развитіе всѣхъ духовныхъ, а также и матеріальныхъ интересовъ 
всѣхъ слоевъ населенія, не становясь эгоистически на точку зрѣнія 
одной какой-нибудь небольшой группы. Если это тайъ, то несо- 
мнѣнно въ самое ближайшее время это свободное развитіе всѣхъ 
духовныхъ и матеріальныхъ силъ всѣхъ слоевъ населенія потре- 
буетъ вмѣшательства государства въ отношеніи всѣхъ экоиомшне- 
чесш сильныхъ и экономически слабыхъ именно -въ смыслѣ за- 
щиты экономически слабыхъ. Это именно идеалъ нашихъ сосѣдей 
слѣва. -Соціашистичеоіля партіи характеризуются этимъ призна- 
комъ. Значитъ, мы соціалисты-? Да, если хотите. Въ кашу партію въ 
19'05 году очень многіе перекочевывали изъ союза освобожденія. 
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опредѣленно заявляя о садахъ соціалистическихъ симпатіяхъ. 
Они говорили, что они идутъ въ партію только въ томъ случаѣ, 
если она терпитъ въ своей средѣ такіе -элементы, склонные къ со* 
ціализму. Спрашивается, отчего же этимъ элементамъ не или пря- 
мо въ сшдалиютичоокія партіи. Не трудно понятъ, почему очень 
многіе, оклоіншы-е -къ соціализму, ни за что не пойдутъ въ едціали- 
стичесаоя партіи, по крайней мѣрѣ, теперь или въ русскія соці- 
алистическая партіи, почему всегда они предпочтутъ партію на- 
родной свободы. Вѣдь соціалистическія партіи не только ставятъ 
своимъ идеаломъ ващиту экономически слабыхъ. Они состоятъ въ 
лицѣ своихъ вожаковъ изъ лицъ убѣжденныхъ въ томъ, что -они 
■знаютъ не только цѣли, которыя слѣдуетъ осуществить, но зара- 
нѣе расписали всѣ средства, которыми цѣли достигаются. Это 
обыкновенно догматики, иногда даже поражающіе своею узостью и 
фанатичной убѣжденностью. Ничего подобнаго -нѣтъ въ партіи на- 
родной свободы. Она состоитъ въ лицѣ своихъ вожаковъ изъ лицъ, 
настолько глубоко пр-оягткнутыхъ въ стріой государственнаго цѣ- 
лаго, въ сложности отношеній въ немъ и, наконецъ, въ сложности 
путей развитія человѣческаго, что знаютъ, что цѣль, которую ста- 
вятъ соціалистическія партіи, можетъ -быть, достигнута самыми 
разнообразными средствами, и эти средства никакъ -нельзя .учесть 
напередъ и съ каждымъ -этапомъ развитія экономической и соці- 
альной жизни намѣчаются новыя формы. Итакъ вотъ одно отличіе 
нашей партіи. Остаются, конечно, идеалы, родственные -идеаламъ 
соціалистическихъ партій. Партія народной свободы средствъ, ко- 
торыми достигаются эти идеалы, не лр-еднамѣчаетъ. Эта партія 
думаетъ, что эти средства должны -открываться по мѣрѣ развитія 
экономической жизни. Юна иными словами отвергаетъ соціальную 
революцію, но она привѣтствуетъ соціальную эволюцію. Привѣт- 
ствуетъ ее въ какой же формѣ? Конечно, въ такой формѣ, при ко- 
торой исключается всякое насиліе надъ свободой -народа. Понятіе 
диктатуры какой нибущъ группы населенія, наир., дшетатуры про- | 
летаріата, вотъ что въ высшей степени возмущаетъ совѣсть вся- !' 
каго правовѣрнаго сторонника партіи народной свободы. Потому то \ 
она и заявила устами докладчика, что партія иародной свободы ' 
явится въ учредительное собраніе з-аранѣе постановивъ, что какому 
бы то ни было .рѣшенію учредительнаго собранія, за нюключеніемь. 
такого невѣроятнаго случая, есіли произойдетъ вторженіе въ -не- 
отъемлемыя права человѣка, -она подчинится. Мы зиаемъ, чго 
среди нашйхъ крайнихъ лѣвыхъ Партій есть такія лица, которыя 
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врящр> ли скажутъ, что они подчинятся безропотно рѣшенію даже 
свободно организованной воли народа. Мнѣ думается для того, что- 
бы ясно обрисовать лицо нашей аварии, чтобы отмежевать ее пре- 
жде всего отъ правыхъ элементовъ, которые теперь, пока не обра- 
зовались болѣе правыя партіи, угрожаютъ вторженіемъ въ нашу 
партію лицъ, могущихъ исказить не запятнанную до сихъ .порт, 
демократическую чистоту партіи, намъ нужно къ формулѣ 'демо- 
кратической республики прибавить оговорку, которую наши юри- 
сты, всегда такъ точно все формулирующіе, навѣрно найдутъ, ого- 
ворку, которая оградитъ насъ отъ мнимыхъ демократическихъ эле- 
ментовъ и -отдѣлитъ отъ правыхъ элементовъ. Какое значеніе бу- 
детъ имѣть эта оговорка для насъ въ отношеніи лѣвыхъ партій? 
Вотъ какое: если наша партія подлинно демократическая, то, ко- 
нечно, нужно, чтобы она теперь, какъ это было въ 19-0:5 г., собрала 
вокругъ себя широкіе -слои населенія. Нужно помнитъ, что выборы 
до сихъ поръ происходили на основѣ -ограниченнаго избиратель- 
наго права, а теперь передъ нами всеобщее, прямое, равное и тай- 
ное избирательное право. Если будетъ просто слово демократиче- 
ская республика, безъ указанія на наши соціальные идеалы, то 
колеблющіеся элементы, отпугиваемые отъ соціалистическихъ .пар- 
тій ихъ нетерпимостью или наклонностью къ диктатурѣ, -не рѣ- 
шатся примкнутъ къ намъ. Бамъ необходимо ясно опредѣлить, что 
такое демократическая партія, и что составляетъ ея соціальные 
идеалы. Это мое первое предложеніе: включить такую оговорку въ 
нашу программу, поясняющую слова: «демократическій соціаль- 
ный строй». Я хочу -сдѣлать еще другое предложеніе, которое, 
быть можетъ, не встрѣтитъ сочувствія и которое поэтому поставлю 
въ очень скромной формѣ. Вотъ какое. Я бы ирвѣтешвовалъ нѣко- 
торое символическое выраженіе того, что наша партія со стороны 
своихъ соціальныхъ .идеаловъ идетъ далеко, но только не въ смыслѣ 
нарушенія чьей нибудь свободы и не -въ смыслѣ нарушенія 
-справедливости -въ отношеніи буржуазіи, которая, конечно, 
должна страдать, по крайней мѣрѣ, въ переходный моментъ 
соціальной эволюціи. Я бы привѣтствовалъ такое символиче- 
ское выраженіе этихъ идеаловъ, если бы не всю наша партія, то, 
хотя бы группа вліятельныхъ лицъ, которыя 'держатся одинако- 
выхъ взглядовъ со мной, -обнаружили свои соціальныя, не револю- 
ціонный,- а эволюціонныя стремленія учрежденіемъ -общества эво- 
люціоннаго соціализма -по типу англійскаго фабіанскаго общества, 
причемъ, если кто-либо скажетъ, что неприлично теперь аисту- 
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патъ съ этимъ и тѣмъ какъ бы заигрывать съ широкими слоями, 
населенія, я напомню, что въ 1905 г., когда мы были полны на- 
дежда. на то, что мы сразу сказочнымъ путемъ перейдемъ изъ де- 
спотіи въ парламентарную монархію, тоща еще въ 1905 г. среди 
лицъ, припадлеіжіашрхъ къ нашей партіи, возникла м-ы-сль образо- 
ванія такого фабіанскаго соціалистическаго общества, не партіи, а 
общества. Общество это имѣло цѣлью путемъ лекцій, брошюръ ра- 
спространять прей этого эволюціоннаго соціализма.. Эта партія 
собирались у м-ешя, и я могъ бы назвать ряда лицъ, котор-ыд прини- 
мали участіе въ этихъ собраніяхъ. Конечно, эти собранія состоя- 
лись всего два, -три раза, а когда началась глухая реакція, все за- 
мерло, мы спрятались по своимъ кабинетамъ и совершенно пере- 
стали появляться въ общественной жизни. (Рукоплесканія) . 

Предсѣдатель. Г.г„ ранѣе, чѣмъ предоставить слово слѣду ю- 
щему оратору, разрѣшите -отъ имени центральнаго комитета сдѣ- 
лать нѣкоторое пояснение, касающееся объема обсуждаемыхъ во- 
просовъ. Объемъ этотъ опредѣляется первымъ пунктомъ пропрам- 
мы — пересмотръ второго отдѣла. Первый ораторъ, выступившій 
здѣсь, затронулъ и другіе вопросы, связанные съ измѣненіемъ го- 
сударственнаго строя, именно: вопроса объ областной автономіи. 
Центральный комитетъ хотѣлъ обратить вниманіе съѣзда на то, 
что это вопросъ, — не входящей формально во второй отдѣлъ, и что 
сейчасъ неотложно необходимо заняться тѣми вопросами, которце- 
въ него входятъ, не выходя за предѣлы вопроса объ оібразѣ прав- 
ленія. Что же касается вопроса объ областной автономіи, то цент- 
ральный комитетъ въ одромъ изъ своихъ засѣданій рѣшилъ обра- 
зовать особую комиссію, которая должна запяться разработкой 
этихъ вопросовъ и приготовитъ ихъ къ -ближайшему съѣзду. Такой 
съѣзда у насъ будетъ въ скоромъ времени, тамъ это и будетъ под- 
лежать болѣе подробному обсужденію, а для полнаго единодушнаго- 
рѣшенія вопроса, стоящаго- на -опереди, желательно просить •гт\ 
делегатовъ оставаться -въ предѣлахъ вопроса объ измѣненіи образа 
правленія съ тѣми деталями, которыя были .указаны въ докладѣ 
Федора Федоровича. 

Г . Корженецкій.. (Представитель Тулы) . Я не допускаю мысли.- 
чтобы изъ устъ члена кюнституціоніііо-демокр-аттіческой партіи, ^ 
члена партіи народной свободы раздались бы какія либо 
слова въ защиту погибшаго монархическаго строя. Не въ за- 
щиту этого строя я -беру слово, но тѣмъ не менѣе я ечн- 
таю нужнымъ возразитъ противъ нѣкоторыхъ п-олдаюетай до- 













— 30 — 


кладчика Центральнаго Комитета, какъ въ веду того, что 
■являюсь выразителемъ мнѣнія меньшинства нашего Комитета, 
такъ и потому, товарищи, что я прибыль изъ тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ, я считаю себя въ правѣ сказать, не было шиканой рево люціи 
Гдѣ не было рабочихъ, гдѣ почти не было солдатъ, гдѣ, я скажу, 
не было и нѣтъ свободны х ъ гражданъ, а остъ только сотни тысячъ 
обывателей. И вотъ съ этими обывателями намъ приходилось ті 
придется имѣть дѣло. Что жіе такое представляетъ въ данный мо- 
ментъ этотъ обыватель, обыватель эа сотни лѣтъ привыкшій 
бояться всякой власти и который и въ данный моментъ боится 
этой революціонной власти. Онъ затаился, юнъ замолкъ, но что 
онъ скажетъ, пойдя къ избирательнымъ урнамъ — намъ совершенно 
неизвѣстно. Вотъ при такихъ условіяхъ, я думаю, что положеніе 
докладчика о томъ, что народовластіе свалилось въ наши руки какъ 
зрѣлый плодъ, врядъ ли можно считать правильнымъ и врядъ ля 
моіжно считать правильнымъ то положеніе, что намъ теперь идти 
на защиту монархизма значитъ проливать кровъ, а идти на защи- 
ту республики, значить сохранить нашу жизнь. Надо дѣлать вы- 
воды изъ фактовъ, а по моему такъ ли эти факты говорятъ. Поэтому 
прежде всего мы возражаемъ противъ тѣхъ предположеній, кото- 
рыя говорятъ, что республика уже существуетъ. Республики еще 
нѣтъ. Обыватель, который боится всякой власти, встрѣтилъ этотъ 
переворотъ съ радостью, какъ уничтоженіе монархической власти 
Николая Романова, но приметъ ли онъ это какъ уничтоженіе мо- 
нархической власти вообще, этого мы не знаемъ, этого мы сказать 
не можемъ. Поэтому, едя на защиту принципа республики, 'демо- 
кратической: реапубЬмюи, партія народной свободы должна идти 
на тѣ всѣ шелѣдетвія, которыя могутъ ее встрѣтитъ въ будущемъ 
и вытекающія изъ всей этой 'Программы. Я не могу не сказать еще 
нѣсколько словъ о томъ, что эта защита, что эти всѣ наши усилія 
нужны не только потому, что такъ именно можетъ быть настроенъ 
избиратель, но потому, что, если обыватель, или избиратель, кото- 
рый чувствуетъ себя еще обывателемъ, 'окажется въ большинствѣ, 
то партія народной свободы, совмѣстно съ болѣе лѣвыми партіями, 
отдадутъ во власть болѣе правыхъ партій строительство самого го- 
сударства. Вѣдь правильно указано было, что не въ формѣ правле- 
нія суть, а суть въ формѣ 1 конституціи государства, вое равно ре 
спубликанокомъ или монархическомъ, и тоща учрежденіе такт, 
сказать конституціи 'Государства окажется въ рукахъ элементовъ, 
наименѣе соотвѣтствующихъ интересамъ демократіи, интересамъ. 
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которые мы проводимъ. Вотъ поэтому я опять тадси подчеркиваю 
то, что нельзя стоять на той точкѣ зрѣнія, что нее дѣло сдѣлано, 
что республика завоевана, что мы будемъ говорить не о реставра- 
ціи, а о сокращеніи республики. Нѣтъ, эту республику еще надо 
завоевывать и тѣмъ болѣе необходимо думать объ этомъ еще ы 
потому, что въ данный моментъ, какъ уже указывалъ членъ партіи 
Трубецкой, можетъ быть уже ближайшіе дни принесутъ намъ труд- 
ности на этомъ пути именно въ виду отсутствія единства директивъ 
До сихъ поръ мы, представители партіи народной свободы, совер- 
шенно единодушно работали на мѣстахъ съ представителями дру- 
гихъ болѣе лѣвыхъ организацій, соціалъ-револіоціонеровъ, соціалъ- 
двМ’Ошратовъ, на почвѣ общей работы въ тѣхъ организаціяхъ, кото- 
рыя выдвинуты настоящимъ моментомъ — въ 'Мѣстныхъ комитетахъ 
продовольствія и т. д., но тѣмъ не менѣе отсутствіе такого рода ди- 
рективъ, исходящихъ отъ единаго правительства, отъ единой вла- 
сти, ставитъ на мѣстахъ работниковъ ©ъ то положеніе, при которомъ 
чрезвычайно трудно сохранить единство дѣйствій. Я говорю, что до 
момента выѣзда моего изъ города у насъ это единство сохранялось, 
но вотъ сегодня, напримѣръ, я получилъ свѣдѣнія о томъ, что бла- 
годаря влитію откуда то струи совершенно другой, можетъ болѣе 
радикальной, болѣе активной, у насъ произошли такія событія, что 
были попытки одного исполнительнаго комитета арестовать другой 
исполнительный комитетъ, и это вызывается исключительно тѣмъ, 
что на мѣстахъ чувствуютъ, что какъ будто бы нѣтъ единой власти, 
что на мѣстахъ чувствуютъ, что можно какъ то но своему дѣлать. 
И вотъ недостатокъ этого точнаго и сильнаго 'Проявленія на мѣстахъ 
власти изъ центра представляется чрезвычайно опасной для дѣя- 
тельности на мѣстахъ представителей партій. (Голоса: правильно. 
Рукоплесканія) . 

Е. Н. Татищевъ. Я представитель изъ Тульской губерніи, 
одного изъ глухихъ уѣздовъ. Подольскаго', и я буду говорилъ 
отъ лица моихъ товарищей, которые всецѣло поддерживаютъ к 
присоединяются къ тому, что та монархія, которая была выдвинута 
прежде партіей народной свободы, совершенно сейчасъ невозможна, 
и не потому, чтобы партія поставила невозможную платформу, а 
■потому, что партія стоитъ на той точкѣ зрѣнія, что навязывать на- 
роду какую либо форму правленія совершенно не слѣдуетъ. Нужно 
прислушиваться къ тому настроенію, которое волей народа суще- 
ствуетъ, и эту волю осуществлять. Я скажу -изъ своихъ впечатлѣ- 
ній съ мѣстъ, что я ничуть не боюсь, чтобы за котституціонную 
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монархію даже къ самыхъ глухихъ уголкахъ, которые я знаю, под- 
нялся голосъ. Та монархія, которая существовала, сдѣлала вес 
для того, чтобы окончательно разрушитъ связь между монархомъ п 
народомъ. Ни одинъ злѣйшій врагъ монархіи не могъ бы иллю- 
стрировать лучше того, что можетъ твориться въ такой монархіи, 
которая у насъ существовала. Да, въ этой неограниченной монар- 
хіи было мѣсто всему, я самое пылкое воображеніе не въ. силахъ 
даже представить себѣ то, что тамъ творилось. Тамъ не было не 
только' -заботы о волѣ народа, тамъ не было думъ о томъ, что нужно 
народу, и та кровопролитная война, которую сейчасъ ведетъ нашъ 
народъ, доказала, что дѣйствительно признавать царя монарха и / 

служилъ отечеству стало совершенно невозможно. Я скажу только- I 

то, что деревня выдвигаетъ этотъ лозунгъ, но ей нужно многое разъ- 
яснилъ, ея сомнѣнія нужно удовлетворить. (Вѣдь въ нашемъ глу- 
хомъ краѣ сейчасъ сумбуръ въ томъ отношеніи, что свобода тем- 
ными, невѣйс ественныіми элементами деревни конечно не понята, 
да и виновата ли наша деревня въ томъ., что не въ силахъ сейчасъ 
разобраться въ этихъ вопросахъ. Кто же какъ слѣдуетъ ее обучалъ., 
вѣдь деньги шли совсѣмъ на другія учрежденія, поглощались эти 
средства охранкой, жандармеріей, поглощались всѣмъ тѣмъ, что- 
сковывало народную свободу, но никоимъ образомъ не -шли на то,, 
что требовали интересы народа. Конечно, деревню нужно поставить 
въ курсъ того, что сейчасъ свшершилось и я скажу прямо, сейчасъ, 
напримѣръ, на мѣстахъ очень слабо понимается — что же именно 
мы ношучиши взамѣнъ разрушеннаго строя. Но, господа, новорож- 
денная свобода (вѣдь получена очень недавно. Губернскій исполни- 
тельный комитетъ организовался правда скоро-, но вѣдь работать, 
при такой массѣ вопросовъ ему конечно' невозможно быстро. Можно 1 
рѣшатъ ихъ быстро, но тогда рѣшеніе выйдетъ 'скороспѣлое, и 
поэтому лучше на кое что и не отвѣтитъ сейчасъ, но '©ели отвѣтить, 
то твердо и властно, такъ чтобы это на мѣстахъ никакихъ сомнѣній 
не возбуждало. Правда, сейчасъ въ уѣздахъ крупная (громадная 
власть перешла къ комиссарамъ уѣзднымъ и главнымъ образомъ 
въ ряды этихъ комиссаровъ поступаютъ предсѣдатели уѣздныхъ 
земскихъ управъ. Что же было дѣлать Временному Правительству. 

Вѣдь другого выхода не было. Вѣдь въ данный моментъ только са- 
моуправляющіяся организацій могли двинуться, могли сказать свое 
вѣсокое слово по тѣмъ насущнымъ злободневнымъ вопросамъ, ко- 
торые взбудоражали всю Россію. Вѣдь бѣда въ томъ, что гари преж- 
немъ строѣ земство было поставлено' неправильно. Бѣда, слабость. 


ь 






— зз — 

прежняго строя івъ томъ, что классовое самоуправленіе, не можетъ 
имѣть такого вліянія, какъ это было бы въ. томъ случаѣ, если бы 
оно было организовано на другихъ началахъ, и съ этой стороны ко- 
нечно уѣ здны е комиссары стоятъ подчасъ въ очень тяжеломъ поло- 
женіи. Имъ нужно все разъяснить, вое наладить. Я скажу, напри- 
мѣръ, что івъ Алексинскомъ уѣздѣ предсѣдатель земской управы 
смѣщенъ, а въ Епифансшмъ уѣздѣ предсѣдатель управы крестья- 
нинъ, единственный у насъ въ классовомъ губернскомъ Тульскомъ 
земскомъ собраніи, арестованъ по постановленію тѣхъ же крестьянъ- 
Вы видите, какія глубокія противорѣчія раздираютъ наше земское 
самоуправленіе. Въ этомъ отношеніи, конечно, нужно что нибудь 
придумать. Правда, на мѣстахъ находятся лица, которыя пользу- 
ются громаднымъ довѣріемъ народа и авторитетомъ, и они сейчасъ 
поступаютъ какъ выборные волостныхъ правленій въ обязанности 
комиссаровъ, но не всегда это можетъ бытъ, не всегда лицо, которое 
извѣстно городу, извѣстно деревнѣ, и тамъ возможны смуты на 
этой почвѣ. Первый, самый насущный вопросъ — это то, чтобы де- 
ревня получила 'освѣщеніе положенія, вотъ самый краеугольный 
вопросъ момента. Съ этой стороны Одоевскій уѣздъ уже кое что 
намѣчаетъ, но положеніе въ высшей степени тяжелое. На кого 
приходится опираться въ этихъ бесѣдахъ? Составъ учителей и 
учительницъ у насъ, господа, мнѣ неудобно объ этомъ говоришь, но 
земскія школы у насъ процвѣтаютъ сравнительно недавно, — со- 
ставъ ихъ таковъ, что между населеніемъ и учительскимъ персо- 
наломъ нѣтъ никакой связи ѵ а если есть, то очень слабая. Конечно, 
вопросъ состоитъ въ томъ, что мы должны постучаться въ губерн- 
скій Исполнительный комитетъ, у насъ нѣтъ другого выхода. Де- 
легаты губернскаго комитета пріѣзжаютъ, разъясняютъ, но согла- 
ситесь сами, губернія — районъ громадный, и, конечно, тамъ море 
тьмы и невѣжества, которыми наша деревня такъ богата. Мы ждемъ 
и увѣрены, что пойдетъ конечно освободительная литература, кото- 
рая въ яркой, ясной формѣ дастъ возможность населенію отвѣтить 
на тѣ вопросы, которые ему необходимы. Тогда будутъ образованы 
кадры на мѣстахъ, и масса тревожныхъ ©опросовъ будетъ разъ- 
яснена. Позволю оеібѣ просить собраніе только объ одномъ, можетъ 
быть это и некстати, что если бы былъ поставленъ на рѣшеніе 
аграрный ©опросъ, то въ такомъ случаѣ міогли бы вести бесѣды и 
землевладѣльцы. Я какъ разъ пробовалъ это 'дѣлать, но по аграр- 
ному вопросу я встрѣтилъ стѣну, полную недовѣрія, я понимаю, 
что это сейчасъ временно, мы всѣ взволнованы, мы всѣ подавлены: 
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не приходится участвовать въ такихъ организаціяхъ, какъ потре- 
бительскія общества, какъ кооперативныя объединенія. Конечно, 
все это 'Происходишь изъ за недоразумѣнія. Крестьянинъ думаетъ, 
что если землевладѣлецъ войдетъ въ областной комитетъ, то онъ 
какъ то помѣшаетъ справедливому разрѣшенію вопроса. Съ этой 
стороны сумбуръ этотъ долженъ 'быть разъясненъ. Я позволю себѣ 
высказаться по этому вопросу, когда будетъ обсуждаться аграрный 
вопросъ. 

Предсѣдатель. 'Позвольте сообщить о порядкѣ нашихъ заня- 
тій. Сейчасъ будетъ объявленъ перерывъ на ІЮ мин., затѣмъ мы 
будемъ продолжалъ наши занятія до 6 час. ЗЮ мин., послѣ чего бу- 
детъ объявленъ обѣденный нер>ерышъ на 2 часа. Въ теченіе этого 
промежутка времени я бы очень просилъ, чтобы лица, которыя еще 
не имѣютъ билетовъ, получали бы ихъ здѣсь въ вестибюлѣ налѣво. 
Послѣ открытія засѣданія будетъ объявленъ списокъ делегатовъ 
послѣ провѣрки мандатовъ. Объявляю перерывъ на !0 минутъ. 

Предсѣдатель асѣ дан Іе возобновляется. Долженъ довести до 
свѣдѣнія съѣзда, что записано 'еще ІЮ ораторовъ. Затѣмъ по 
просьбѣ нѣкоторыхъ участниковъ съѣзда долженъ сдѣлать заявле- 
ніе о томъ, что сдѣланное намъ сегодня сообщеніе о положеніи дѣлъ 
на мѣстахъ представляетъ чрезвычайно ботыпой интересъ, но для 
того, чтобы принятъ по этому поводу какое либо рѣшеніе, будетъ 
выдѣленъ особый отдѣлъ съѣзда, сейчасъ же идетъ рѣчь объ измѣ- 
неніи части программы, касающейся государственнаго строя, а по- 
тому прошу и ограничивать свои рѣчи предѣлами этого' вопроса. 
Позволье всѣхъ записавшихся ораторовъ считать ораторами по во- 
просу объ измѣненіи формъ правленія, объ измѣненіи 'соотвѣт- 
ствующаго параграфа программы. 

М. Л. Мандельштамъ. Голосъ, который я сорвалъ въ Москвѣ на 
митингахъ, не даетъ мнѣ возможности обратиться къ собранію съ 
тѣмъ ‘продолжительнымъ мотивированны мъ 'словомъ, которымъ я 
хотѣлъ ш дѣлиться съ моими давними товарищами по такому важ- 
ному вопросу. Къ. радости моей республиканскій лозунгъ, который 
грозилъ одно время раздѣлилъ партію, ея не раздѣлилъ. Къ радости 
моей намъ не приходится отстаивать здѣсь республтштокій щрин- 
ципть; Обыкновенно 'дѣлили кадетовъ на лѣвыхъ и правыхъ. Дѣ- 
леніе это въ большинствѣ случаевъ зиждилось не на программѣ, 
которая всегда была одна и таже, а именно на измѣненіи суще- 
ствующей формы правленія. Въ этомъ отношеніи лѣвые кадеты 
всегда разсчитывали на революцію и всю тактику примѣняли къ 
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этому, правые— на компромиссъ съ властью. Исторія опустила за- 
навѣсъ надъ этимъ опоромъ — теперь этого спора не существуетъ 
а такъ какъ ©опросъ о республикѣ пройдетъ невидимому громад- 
нымъ большинствомъ голосовъ, если не единогласно то я съ .осо- 
бенной радостью констатирую, что это дѣленіе партій на лѣвыхъ и 
правыхъ кадетовъ существовалъ не должно, и что у насъ должна 
ытъ единая партія (ашхлодиементы), объединенная единой демо- 
кратической программой. Къ тѣмъ доводамъ, которые здѣсь такъ 
блестяще изложилъ Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ по поводу республики я дол. 
женъ прибавить еще лишь одно и то больше по поводу возраженій 
которыя приходится слышать за стѣнами этого собранія. Намъ го- 
ворятъ, что республика предполагаетъ долгую культурную поли- 
тическую жизнь народа. Какъ разъ обратное, господа, по крайней 
мѣрѣ, по моему мнѣнію, какъ разъ конституціонная монархія пред- 
полагаетъ долгую иолитическутб сознательную жизнь народа когда 
народъ въ каждое время, не только во время революціонной во йны 
но и въ каждую спокойную минуту въ состояніи охранить свои 
права. Вотъ почему, чѣмъ дольше, чѣмъ продолжительнѣе консти- 
туціонная жизнь страны, какъ, напримѣръ, въ Англіи, тѣмъ больше 
народъ можетъ идти на компромиссъ съ короной, и компромиссъ 
этотъ тѣмъ меньше угрожаетъ свободѣ народа. Мы находимся въ 
другомъ положеніи. Та буря революціонная-, которая существуетъ 
теперь, уляжется со временемъ, народъ обратится къ своимъ мир- 
нъпмъ занятіямъ, армія перестанетъ быть вооруженнымъ народомъ 
и сдѣлается -обычное мирное -время кадровой арміей, и въ это 
время, г.г., всякія покушенія на -вольности народа и на его -права 
безъ республики, конечно, возможны. Съ этой стороны я вполнѣ 
принимаю то предложеніе, которое сдѣлано центральнымъ комите- 
томъ и его докладчикомъ о парламентарной республикѣ. Я на- 
помню, что когда главнымъ образомъ по предложенію Ламартина 
была введена плебешщтариая республика, Ламартинъ заявилъ, что ■ 
что нибудь должно -быть оставлено за пров-идѣнтемъ, и вотъ изъ 
этого ирдавдѣнія вылилась сначала диктатура «Миная, а затѣмъ 
формальная имперія. Поэтому парламентскую республику я счи- 
таю лучшимъ строемъ для страны, -который можетъ уберечь ее 
отъ покушеній справа и отъ извѣстныхъ захватовъ. Я обращу даль- 
ше ваше вниманіе на одинъ вопросъ, который, конечно, не 
является столь важнымъ, но для каждаго- изъ насъ дорогой вопросъ, 
вопросъ о нашонованж нашей партіи. Я хочу сдѣлалъ еще -одно 
декларативное добавленіе къ тому, что было оказано- Ѳ. Ѳ. Кокош- 









кинымъ. пели многіе наши товарищи вошли въ партію въ 1905 г. 
будучи монархистами, и теперь обнаруживаютъ благородное стре- 
миеніе подчинить свои убѣжденія волѣ націи, волѣ большинства, 
то я глубоко предъ ними преклоняюсь . Въ этой способности подчи- 
нить индишдуашьносшь своихъ убѣжденій я вижу въ шеріеіждаае- 
мый историческій моментъ высшую гражданскую доблесть граж- 
данина Россіи. Въ этой способности идти сомкнутымъ отроемъ, 
подчинятъ дисциплинѣ партіи и болѣе широкой дисциплинѣ свои 
личныя индивидуальныя убѣжденія я вижу высокій подвигѣ па- 
тріотизма, котораго требуетъ отъ насъ родина. Но къ этому я 
долженъ прибавитъ, что многіе изъ насъ въ Ш05 году уже входили 
въ партію уже республиканцами — республиканцамъ было дано 
мѣсто. Мы входили въ конетит^щіонно-демократическую партію 
потому, что вопросъ о республикѣ долженъ былъ рѣшишься, какъ 
и рѣшился, не въ партійныхъ дебатахъ, не путемъ голосованія, а 
путемъ силы вышедшей па улицу. Мы 'остаемся при прежнихъ 
своихъ убѣжденіяхъ, остаемся исіі^ренними республиканцами и 
очень счастливы, что это убѣжденіе одЬлалось теперь не только 
лозунгомъ нашей партіи, но и могучимъ лозунгомъ всей страны. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, господа, мнѣ каіжется, что сама партія должна 
измѣнитъ свое названіе. Для этого я главнымъ образомъ и взялъ 
свое слово. Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ только отчасти коснулся вопроса о 
терминѣ конституція. Въ самомъ широкомъ и, пожалуй, неправиль- 
номъ толкованіи подъ конституціей понимаются вообще всякіе 
основные законы, но толкованіе это болѣе публицистическое. 
Обыкновенно въ понятіе конституція вносится ограниченіе Верхов- 
ной государственной власти. Конституціей въ родовомъ смыслѣ 
называется какъ монархическая, такъ и республиканская консти- 
туція, но въ широкихъ народныхъ слояхъ большей частью обра- 
щается вниманіе на популярный второй лозунгъ, на второе видо- 
вое пониманіе конституціоннаго государства, гдѣ конституціонная 
монархія противополагается республикѣ. Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ далъ 
слово конституція совершенно правильное толкованіе, но нужно 
умазать, что конституціонная монархія противополагается не 
только республикѣ, а также монархіи парламентарной. Въ Гер- 
маніи существуетъ конституціонная монархія, въ Англіи суще- 
ствуетъ монархія парламентарная,- но, господа, мы, работающіе въ 
широкой политической жизни, должны брать тотъ лозунгъ, кото- 
рый получилъ широкое рашріоіспраненіе, и который сразу даетъ 
пониманіе всей партіи. Я помню, господа, эти первые чудные дни 
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образованія нашей парт», когда на щитѣ нашемъ было написано — 
конституціонно-демократическая партія, я помню впервые мнѣ 
удалюсь упо'тріе'біить этотъ терминъ на судЬ въ Костромѣ. Тогда 
на этомъ нашемъ щитѣ конституціонная партія было написано — 
противопоставленіе абсолютной монархіи — вотъ что было построено 
на остреѣ колья, когда мы сражались. Теперь, господа, мы при- 
няли другую программу, другой принципъ — мы республиканцы н 
скажемъ это въ саогомъ заглавіи нашей партіи. Если мы будемъ 
называться конституціоінн'о-иейгоікр'атичеокая партія, то это дастъ 
возможность всякимъ соблазнительнымъ толкованіямъ слова кон- 
ституція въ ту или другую сторону. Если мы открыто заявимъ, 
что наша партія есть партія реслубиканцевъ, то этимъ самымъ 
всѣ недоразумѣнія самимъ названіемъ уничтожаются. Затѣмъ, 
господа, я ‘настаиваю на сохраненіи термина демократическая. 
Здѣсь намъ уже 'пытались объяснить, что такое демократія. Подъ 
демократіей подъ демократической республикой я понимаю такую 
республику, въ которой вся сов'окупноеть политическихъ правъ, 
вся полнота гражданско-политическихъ отношеній принадлежитъ 
каждому гражданину, безъ привилегій, которыя даются рожде- 
ніемъ, безъ привилегій, которыя даются капиталомъ, безъ приви- 
легій, которыя даются какимъ бы то ни было инымъ способомъ. 
Поэтому, если мы говоримъ, что мы стоимъ за деміократичѳскую 
республику, то мы этимъ говоримъ, что мы стоимъ за такое наро- 
доправство, пдЬ народъ есть весь народъ, гдѣ нѣтъ мѣста ии для 
привилегій рожденія, ни для привилегій состоянія, гдѣ полити- 
ческія права принадлежатъ мнѣ, въ силу того, что я гражданинъ. 
Сохранитъ это имя за нашей партіей конечно необходимо' — и я 
останавливаюсь на названіе республикадако-демюкратияеская пар- 
тія. Мнѣ иногда В0зраж.али, что наша партія, партія народной ово-' 
боды: оставимъ это имя, мы его несли все время съ честью. Но мы 
не 'будемъ забывать, что оно носило болѣе публицистическій ха- 
рактеръ, что -оно было хорошо для общаго названія, но оно не даетъ 
тѣхъ лозунговъ, которыми мы хотимъ осуществлять народную сво- 
боду. Мы — партія народной свободы, потому что мы стоимъ за са- 
мую широкую свободу народу, .мы — партія ресшубяикашекю-дѳмо- 
кратическая, потому что думаемъ, что эта самая широкая народная 
свобода можетъ быть осуществлена самымъ лучшимъ образомъ 
только при республикѣ и только при демократіи. 

Предсѣдатель. Въ виду единодушія, которое проявляется 
по отношенію къ вопросу о формѣ правленія, імногіе изъ членовъ 
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съѣзда высказываютъ пожеланіе, чтобы рѣшеніе объ этомъ была 
принято возможно скорѣе и едино-душнѣе. Вотъ почему предста- 
вляегея, быть можетъ, желательнымъ выдѣлитъ изъ этого 1 вопроса 
все то, что можетъ вызвать разномысліе, въ частности вопросъ 
о наименованіи партіи, который долженъ былъ обсуждаться особо, 
‘Можетъ бытъ позволите просить ораторовъ останавливаться на 
вопросѣ о формѣ правленія, о тезисахъ Ф. Ф. Кокошкина, чтобы 
мы могли принятъ опредѣленное по этому поводу рѣшеніе, а 
остальные вопросы выдѣлитъ для дальнѣйшаго разсмотрѣнія. 

Л. П. Дружининъ. (Изъ Ярославля). Ф. Ф. Кокошкинъ въ са- 
момъ началѣ своего доклада предопредѣлилъ заключеніе, что мы 
должны высказаться за демократическую республику (я соединяю 
начало съ концомъ, хотя онъ обосновалъ свое заключеніе на дру- 
гихъ данныхъ, я обращаю вниманіе на начало-, потому что оно 
;имѣетъ большое значеніе),- — онъ указалъ на то, что настроеній 
въ этомъ смыслѣ выявилось. Да, это чрезвычайно важно, что 
настроеніе въ этом^ смыслѣ выявилось. Подъ вліяніемъ этого 
настроенія былъ сдѣланъ рядъ заявленій. Отдаю справедливость 
чутью нашей фракціи и центральнаго комитета: въ первые дна 
нашей безпримѣрной революціи фракція и центральный комитетъ 
ронялъ, что такое настроеніе страны, что нужно идти въ этомъ 
направленіи. Я точно также почувствовалъ эту необходимость. 
Я думаю центральный комитетъ фракціи въ эти дни получилъ 
рядъ заявленій съ мѣстъ, и я съ своей стороны доложилъ о моемъ 
убѣжденіи моимъ политическимъ друзьямъ. /Можетъ возникнуть 
однако вопросъ : можно ли довѣрять настроенію, вѣдь настроеніе 
Преходящее? Можно ли разсчитывать, что оно объективируется 
достаточно прочно? Позвольте мнѣ сказать но поводу этого, что 
настроеніе сложилось не случайно, не подъ вліяніемъ первыхъ 
впечатленій отъ этой безпримѣрной революціи, что оно складыва- 
лось раньше, что- оно не является настроеніемъ мимолетнымъ. Необ- 
ходимости республиканкой формы правленія сознана населеніемъ. 
Въ этомъ случаѣ я укажу на тотъ процессъ организаціи обществен- 
ныхъ силъ, который происходилъ въ особенности запо-елѣніе годы, 
и который создалъ это настроеніе, укрѣплялъ его, и который пре- 
допредѣляетъ Учредительному Собранію принять республикан- 
скую форму правленія. Я обращу ваше вниманіе на колоссальное 
развитіе, которое получила въ послѣднее время кооперація въ ея 
различныхъ видахъ. А что-то такое кооперативное учрежденіе. 
Это мелкія республики, свободно возникающія, въ нихъ всѣ приз- 
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наки своего рода послѣдовательнаго народоправства въ узкой хо- 
зяйственной сферѣ, въ нихъ нѣкоторыя извѣстныя части имѣютъ 
полноту правъ, создаютъ свою власть, и эту власть держатъ подъ 
постояннымъ контролемъ...! 

Предсѣдатель. Разрѣшите проситъ васъ — ближе къ вопросу- 
о формѣ правленія. 

П. П. Дружининъ. Наличность этихъ республикъ опредѣлила 
настроеніе и эти республики приняли нашу революцію, онѣ обез- 
печили ей тотъ ходъ, который она полупила, совершенно мирный 
ходѣ и обезпечиваютъ ей его- и въ дальнѣйшемъ. И это на- 
строеніе, созданное въ кооперативныхъ учрежденіяхъ, оно ска- 
залось на, мѣстахъ чрезвычайно ярко въ тѣхъ организаціяхъ и 
ръѣздахъ, которые разомъ составились. Я обращаю ваше вни- 
маніе на крестьянскій съѣздъ, который возникъ вь Ярославлѣ: 
это былъ съѣздъ, состоящій изъ представителей кооперативныхъ 
учрежденій, и на немъ республиканская форма правленія была 
(принята безъ всякихъ возраженій съ величайшимъ воодушевле- 
ніемъ. Затѣмъ, съ мѣстъ крестьяне присылали рядъ отдѣльныхъ! 
заявленій, въ которыхъ они говорили, что опасеніе за то, что 
крестьяне, деревня выскажется противъ республики, совершенно 
неосновательно, наоборотъ, деревня единогласно говоритъ, что 
нужна республика, что для царизма насталъ конецъ, что съ нимъ 
не нужно имѣть дѣла. И вотъ, для того, чтобы это настроеніе 
укрѣпилось, для того, чтобы поддержать нынѣшнее правительство, 
на которомъ лежитъ страшно большая задача — созывъ Учреди- 
тельнаго С-обранія и обезпеченіе условій, въ которыхъ пропа- 
ганда республиканскихъ формъ правленія получитъ полную сво- 
боду, для этого нужно въ заявленіяхъ, которыя предлагаются 
въ собраніяхъ въ смыслѣ оказанія помощи Временному Прави- 
тельству, непремѣнно подчеркивать, что это есть республиканское 
(правительство. Заявленія объ оказаніи необходимой твердой под- 
держки Временному Правительству,— когда въ нихъ прибавляютъ, 
что это есть республиканское правительство, — въ этой второй ча- 
сти принимаются особенно горячо и это необходимо для того,, 
чтобы наше республиканское правительство, которому предстоитъ 
долго, быть можетъ, работать, чтобы оно въ своей собственной 
дѣятельности, въ своемъ сознаніи носило необходимость респу- 
бликанскихъ формъ правленія, какъ окончательнаго установле- 
нія, въ пользу котораго склоняется всеообщее настроеніе. 

Предсѣдатель. Имѣется, раньше сдѣланное, письменное за» 
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ярленіе къ порядку дня, которое я позволю себѣ огласить : «Время 
Дорого, вопросъ ясенъ. Настроеніе собранія выяснилось. Предла- 
гаю .прекратить пренія и сократить рѣчи ораторовъ пятью мину- 
тами». (Шумъ). 

Голосуется предложеніе о прекращеніи преній. (Баллоти- 
ровка). Принято. Голосуется второе предложеніе о сокращеніи 
рѣчей ораторовъ 3-я минутами (Баллотировка). Предложеніе при- 
нимается. 

С. Н. Максудовъ. (Изъ Оренбурга). Господа, прежде всего я 
долженъ выразить сожалѣніе, что подалъ подъ 3-минутное ограни- 
/ (ченіе. Къ сожалѣнію, я при всемъ желаніи и при воемъ умѣніи 
сократить свою мысль, вмѣститъ то, что хочу сказать въ предѣ- 
лахъ 3 минутъ, не могу. Въ виду, іэтого я просилъ бы предо- 
ставить мнѣ 6 минутъ (Шумъ, смѣхъ). Господа, я сейчасъ при- 
сутствую здѣсь и выступаю • не въ качествѣ представителя му- 
Ьульманскаго населенія, а въ качествѣ обыкновеннаго делегата 
Оренбургской губерніи, но, тѣмъ не менѣе, да будетъ мнѣ позво- 
лено, мнѣ, какъ человѣку, .знакомому съ внутреннимъ міромъ 
мусульманскаго населенія, съ его политическимъ настроеніемъ, 
ръ его національными стремленіями, 'да будетъ мнѣ позволено 
оказать нѣсколько словъ, относительно того, что думаютъ му 
юульманѳ объ образѣ правленія, которое желательно для всей 
Россіи. Всѣ мусульмане, — я Думаю, что я не ошибаюсь, что хотя 
ія юридически не уполномоченъ сказать этого, но я думаю, что 
я въ настоящую минуту, выражало Мысль всего мусульманства, 
живущаго въ Россіи — всѣ мусульмане, безъ исключенія, стоятъ 
за демократическую республику... (Рукоплесканія). Что же ка- 
сается того, должна ли быть эта республика федеративной, кон- 
федеративной ид. д., мы думаемъ, что названіе значенія не 
Имѣетъ, но тѣмъ не монѣе, Мы Думаемъ, что русская республика, 
должна бытъ такова, чтобы при ней возможно было жить всѣмъ 
народностямъ такъ, какъ они этого желаютъ 1 . (Рукоплесканіе). 
И это, господа, возможно только при республикѣ децентрали- 
Ртичѳской. Господа, мы' мусульмане думаемъ, что русская рее 
: (публика должна бытъ децеінтралистической, при которой всѣ об- 
і ласти должны быть облечены широкимъ правомъ самоопредѣле- 
1 нія и самоуправленія... (Рукоплесканія). 'Можетъ ли это понятіе 
до-дойти подъ понятіе федеративной республики — , пусть объ 
етомь вѣдаютъ государствовѣды, но я дуМаю, господа, что назва, 
ніе, подъ которое можно подвести нашу республику, не должай 
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бшъ особенно важно. Желательная для насъ республика, рус- 
ская республика должна бытъ дѳцетрадистичеюкой ; французская: 
республика, которую восхвалялъ почтенный, уважаемый доклад- 
чикъ, слишкомъ централистическая. Для того, чтобы, напр., во 
Франціи не только для того, чтобы открыть школы, но| даже Для того,, 
чтобы прибавить какой-нибудь предметъ преподаванія къ про* 
(Граммѣ, требуется разрѣшеніе свыше,’ изъ Парижа 1 ; а такая рее. 
(публика, для громадной Россіи недопустима и нежелательна. 
Прежде чѣмъ сойти съ 'этой трибуны, разрѣшите сказать два 
слова о томъ, какъ 'относятся къ вашей партіи, къ нашей партіи 
русскій мусульманинъ. Господа, съ тѣхъ поръ, какъ открылось 
въ Россіи хоть маленькая ''возможность думать политически громко , 
11, 12 лѣтъ тому назадъ (мусульмане сразу, по крайней мѣрѣ, 
громаднымъ большинствомъ 99 процентовъ, отчасти инстинктивно, 
а интеллигенція сознательно, примкнули 'къ вашей партіи. (Ру- 
коплесканія, голоса: браво). Съ тѣхъ поръ и въ парламентѣ и 
на мѣстахъ, во всѣхъ мѣстныхъ самоуправленіяхъ, мы, мусуль- 
мане, поддерживаемъ вашу и нашу партію. Я Думаю, что тѣ, 
которые боролись вмѣстѣ съ нами за свободу Россіи въ парлаь 
ментѣ подтвердятъ то, что я сейчасъ заявляю; я думаю, -что то, 
что происходило на мѣстахъ, подтвердятъ тѣ, которые сидятъ: 
въ партіи. Я Думаю, что было: въ (прошломъ, то будетъ и въ 
будущемъ : мы, мусульмане, будемъ поддерживать вашу пар- 
тію. Не говорите, господа, что Партія не нуждается въ под- 
держкѣ... (Голоса: мы и Не говоримъ этого)... Ваша и наша пар- 
тія нуждается теперь въ большей поддержкѣ, чѣмъ когда бы 
то пи было... (Голоса: вѣрно)... Поэтому вспоминая наши прош- 
лыя взаимоотношенія, я думаю о томъ, что будетъ въ буду- 
щемъ.' — Уже теперь ваша партія ; дѣлается отчасти правитель- 
ственной, — вы должны всегда помнить, что мусульмане были 
соратниками и какъ таковые 'они имѣютъ право расчитывать на 
даши постоянныя заботы о нихъ... (Рукоплесканія). Господа, я 
Думаю, нѣтъ возврата къ прошлому. Но, господа, нѣкоторый тренія, 
нѣкоторыя отрицательныя явленія еще будутъ возможны. Я думаю,, 
что вы можете расчитывать не только на нашу моральную под- 
держку, но, если это понадобится, то на нашу поддержку грудью, 
не только противъ обитающихъ въ Подпольѣ элементовъ реакціи, 
контрреволюціи, но, можетъ быть, и противъ сторонниковъ пере- 
Р'Ѳволюціи., Господа, я кончаю... (Голоса: просимъ продолжать; 
голоса: Довольно). Сейчасъ, господа, болѣе, чѣмъ когда-либо, 
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необходима сплоченность, и сплоченность хладнокровная, треа 
вал... (Голоса: правильно')... Я думаю, русское мусульманства 
составитъ колоссальный 30-милліонный контингентъ сплоченной 
'рилы, которая поддержитъ въ 'любой моментъ установившійся 
порядокъ свободной Россіи. (Рукоплесканія). 

, | М. М. Могилянскій. Говорить 3 минуты я отказываюсь и вы- 
вожу на эту трибуну только для формальнаго' протеста і ротивъ рѣ- 
шенія не обсуждать здѣсь совершенно такой вопросъ, который 
несомнѣнно имѣетъ ближайшее отношеніе 'къ вопр'Осу о гоеу< 
дарственномъ стр'оѣ, а именно вопроса о федеративное™. Я счи, 
таю, что въ настоящій моментъ откладывать, хотя бы даже щ 
редѣлю, такой вопросъ невозможно; къ какому то будущем.) 
съѣзду Центральный Комитетъ разработаетъ . вѣроятно — я въ 
ртомъ убѣжденъ — и говорю это не съ ироніей — великолѣпный до- 
кладъ, но время не ждетъ. Лично я не предполагалъ говорить 
по существу федераціи, я 'хотѣлъ только сдѣлать нѣсколько фор- 
мальныхъ замѣчаній по вопросу, поднятому здѣсь въ собраніи. 
Если здѣсь дозволено было говорить о томъ, что' думаютъ Ка- 
лужскіе мужики, бабы, Дѣды, 'Черниговскіе обыватели, то лично 
я считаю, что здѣсь должно быть дозволено говорить о томъ,, 
что имѣетъ непосредственное отношеніе къ государственному 
строю. 


П’редстъдаѵгель. Я считаю себя обязаннымъ сдѣлать разъясне- 
ніе : говорить о томъ, о чемъ говорится на всемъ пространствѣ 
Россійскаго Государства никому не возбраняется. Поэтому, когда 
будетъ предоставлено слово говорить о томъ, что говорится на мѣ- 
стахъ, то г. Могилянскій, если пожелаетъ, скажетъ о томъ, что 
'происходитъ въ той губерніи, которая его интересуетъ. Но те- 
перь мы отдѣляемъ обсужденіе одного вопроса отъ другого. По 
воіщюсу, интересующему г. Могилянскаго, не входящему въ этотъ 
отдѣлъ программы, ему можетъ быть предоставлено слово послѣ, 
но но въ этотъ моментъ, когда мы говоримъ объ измѣненіи образа 
правленія Россійскаго государства. (Голоса: правильно). 

II. М. Рындинъ. (Кубанской о-бл.). Я буду кратокъ. Я нахожу, 
что формула, предложенная докладчикомъ, которая будетъ изло- 
жена въ программѣ партіи, не полна. Въ этой формулѣ пе указано',, 
по однопалатной пли двухпалатной системѣ будетъ построено' на- 
родное представительство. А вопросъ этотъ крайне важенъ, по- 
тому, что формула будетъ выработана разъ навсегда и будетъ 
включена, въ нашу программу. Какъ вы слышали делегатъ изъ 
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Костромской губерніи говорилъ объ украинскихъ интересахъ, де- 
легатъ изъ Оренбургской губерніи говорилъ о мусульманахъ; 
всѣ говорили о федераціи, о федеративной республикѣ. Я думаю, 
что этотъ вопросъ сейчасъ отпалъ, О немъ будетъ ид ти рѣчь тогда, 
> когда будетъ разрѣшаться вопросъ .относительно палатной системы. 

До сихъ поръ у насъ указывалось, чтобъ партіи существуетъ два 
теченія : однопалатное и двухпалатное. Г. Мандельштамъ сказалъ, 
что партія должна быть единой и рѣшеніе ея должно быть, до 
возможности, едино, поэтому я полагаю, что вопросъ о палатной 
системѣ долженъ быть разрѣшенъ теперь же, потому что однимъ 
изъ большихъ зол ъ пре дыдущаго управленія Россіи была цен- 
трализація;. эта централизація несомнѣнно отойдетъ въ прошлое, 
когд'а-4удетъ образована Двухпалатная система, представляющая 
мѣстное самоуправленіе. Интересы окраинъ настолько велики, на- 
столько разнородны и различны отъ интересовъ центра, что прй 
отсутствіи второй палаты можетъ нивелироваться мѣстное само- 
управленіи и управленіе; этимъ несомнѣнно будутъ ослаблены 
мѣстные интересы. Разъ будетъ .выработана программа двухпалат- 
ной системы, то это предоставитъ возможность пріобрѣсти под- 
держку тѣхъ массъ населенія, вродѣ мусульманъ, которыя въ 
настоящее время еще кодебдятся, всецѣло присоединиться къ пар- 
тіи... (Голоса: они не колеблятся). 

В. Н. Полякъ. (Представитель Саратовской губерніи). Доклад- 
чикъ, нашъ товарищъ но партіи Ф. Ф. Кокошкинъ въ ряду дру- 
гихъ соображеній высказалъ очень вѣрное замѣчаніе о томъ, что 
намъ нужно провозгласить лозунгъ республики для того, чтобы 
не разъединиться съ тѣми .слоями населенія, съ тѣми главными 
теченіями, которыя теперь играютъ наиболѣе активную роль. 
Я пріѣхалъ изъ Саратовской губерніи, самой революціон- 
ной въ Россіи, одѣ лѣвые элементы играютъ большую роль, гдѣ 
населеніе не только въ смыслѣ представителей лѣвыхъ партій, 
но населеніе въ самомъ широкомъ смыслѣ слова, вс© крестьян- 
ство давно уже настолько революціонизировано, что мечтало о 
республикѣ въ 1906 году, крестьянство тамъ было давно противъ 
царизма, презрѣніе къ царизму проявлялось тамъ еще въ 
_ 1905 году; для насъ лозунгъ «демократическая республика» 

яляется, такъ сказать, пройденной стадіей, поэтому, если намъ 
придется въ Саратовской губерніи бороться на избирательномъ 
собраніи съ лѣвыми партіями, то это опредѣленіе для насъ недо- 
статочно. Мы просили бы, чтобы когда мы пріѣдемъ на мѣста, мы 
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могли 'бы тамъ твердо и опредѣленно 'сказать ибйрателямъ, что 
значитъ демократическая республика, за какую республику мы 
стоимъ, стоимъ ли мы за палатную или 'двухпалатную 'систему, ибо 
лѣвые элементы говорятъ: вы, стоящіе за демократическую 
республику, непремѣнно ооздатите вторую палату, которая уни- 
чтожитъ всѣ демократическія теченія. Но, конечно, если будетъ 
такая вторіая палата, о которой говорилъ предыдущій 'Оратръ, если 
Россія 'будетъ федераціей, то тоща вторая палата явится предста- 
вительницей мѣстныхъ интересовъ, — это конечно другое дѣло. 
Намъ нужно твердо и ясно опредѣлитъ, чтобы насъ не упрекали, 
что мы скрываемъ наши политическіе взгляды, стоимъ ли мы за 
однопалатную 'систему или за двухпалатную. Такая неопредѣлен- 
ная формула, при которой каждому изъ насъ предоставляется дер- 
жаться той или другой точки зрѣнія во время избирательной 
кампаніи, несомнѣнно -принесетъ громадный вредъ. Поэтому я 'про- 
силъ 'біы въ той или иной формѣ, но непремѣнно дать опредѣлен- 
ныя директивы, опредѣленно высказаться за однупалашную или 
двухпалатную 'систему. 

(Я. С. Ермолинъ— 1 Обл. Воск. Донок., откалывается отъ слова) . 

Предсѣдатель. 'Описокъ ораторовъ исчерпанъ. Слово при- 
надлежитъ докладчику. 

Ѳ. Ѳ. Еокошкит. Моя -задача чрезвычайно облегчается тѣмъ, 
что никакихъ возраженій по существу противъ предложенной Цен- 
тральнымъ Комитетомъ формулы сдѣлано не было. Были сдѣланы 
лишь отдѣльныя замѣчанія, касающіяся дополненій -къ этой фор- 
мулѣ. Я лишь въ краткихъ словахъ остановлюсь на этомъ, потому 
что нѣкоторые изъ возбужденныхъ вопросовъ уже получили свое 
разъясненіе. По поводу вопроса о- федераціи, феідеріашивной 'респу- 
бликѣ Предсѣдателемъ собраиія были даны разъясненія. Сейчасъ 
поставленъ, какъ неотложный, вопросъ о пересмотрѣ того отдѣла 
нашей программы, который относится къ формѣ правленія. У 
насъ есть другой отдѣлъ: о національныхъ правахъ, о децентра- 
лизаціи, куда относится вопросъ объ автономіи и т. д. Мы- считали, 
что в-опр-оеъ о пересмотрѣ этого отдѣла нашей программы требуетъ 
основательной подготовки, такъ какъ онъ касается -весьма слож- 
ныхъ -проблемъ. Поэтому было бы 'всего- правильнѣе подойти къ 
пересмотру этой части программы тѣмъ путемъ, на который ука- 
зывалъ Предсѣдатель, т. е. путемъ выбора особой комиссіи, -кото- 
рая представитъ докладъ къ слѣдующему съѣзду. Слѣдующій 
■съѣздъ не предполагается оттягивать на -неопредѣленное время, 
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напротивъ, совершенно ясно и безспорно, что съѣздъ этотъ дол- 
женъ состояться въ -ближайшее время, ибо мы не можемъ обойтись 
безъ съѣзда. Съѣздъ этотъ долженъ во всякомъ случаѣ собраться 
до начала избирательной компаніи по -выборамъ въ Учредитель- 
ное Собраніе. Я долженъ сказать, что -вмѣстѣ съ тѣмъ- разрѣ- 
шается и тотъ ©опросъ, который былъ только что возбужденъ на 
этой каѳедрѣ, а именно вопросъ о необходимости рѣшитъ: придер- 
живаться ли однопалатной или двухпалатной системы. Вопросъ 
этотъ ставился -въ 1:9-05 — 19-06 г.г., причемъ мы оставили по нему 
свободу мнѣнія среди членовъ нашей партіи. Я долженъ сказать, 
что я былъ очень удивленъ, услышавъ, что наша программа мо- 
жетъ послужитъ поводомъ къ сомнѣнію и недорязумѣнію въ томъ 
смыслѣ, что насъ м-онутъ приписать къ сторонникамъ такой двух- 
палатной системы, которая м-ожетъ стать на дорогѣ демократиза- 
ціи.. Н-о этотъ вопросъ съ самаго основанія партіи -стоитъ совер- 
шенно ясно. №1 допускаемъ свободу мнѣній лишь для такихъ 
сторонниковъ двухпалатной системы, которые- отстаиваютъ вторую 
палату демократическаго типа. Когда намъ ставятъ въ упрекъ, 
что мы -будто бы допускаемъ возможность недемократическаго рѣ- 
шенія, то этому упреку нужно противопоставитъ только что вы- 
сказанныя здѣсь соображенія о томъ, что всѣ стремящіеся къ ши- 
рокой децентрализаціи, къ огражденію мѣстной самостоятель- 
ности, имѣютъ въ виду такую вторую палату, въ которой были бы 
представлены мѣстности какъ таковыя и которая гарантировала бы 
ихъ самостоятельность. 

Здѣсь встрѣчаются дв-ѣ точки зрѣнія, которыя обѣ одинаково- де- 
мократичны, ни -одну изъ нихъ невозможно въ этомъ -отношеніи по- 
ставить ниже другой. Но мы полагаемъ, что вопросъ объ однопалат- 
ной и двухпалатной системы не можіеггъ быть рѣшенъ теперь же, 
потому что онъ долженъ бытъ рѣшенъ и разсмотрѣнъ въ связи съ 
тѣмъ, какъ будетъ окончательной разрѣшенъ вопросъ о мѣстной 
децентрализаціи. Я лично всей душой присоединяюсь къ тому, что 
было оказано о важности для огражденія мѣстной самостоятельно- 
сти второй палаты-,, по я считаю, что этотъ вопросъ можетъ быть 
споротымъ, и что онъ -можетъ быть -окончательно разрѣшенъ лишь 
■въ связи съ -вопросомъ о формѣ децентрализаціи. 

По поводу словъ нашего уважаемаго сотоварища, представи- 
теля Оршібурігской губ., я долженъ сказать, что его -слова о необхо- 
димости широко децентрализованной республики въ этой формѣ 
встрѣчаютъ единодушное сочувствіе всего -Съѣзда и не воз-буж- 
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даютъ никак ихъ сомнѣній. У васъ могли бы бытъ сомнѣнія и разно- 
гласія по вопросу объ конкретной формѣ децентрализаціи, но, что 
Россія должна представлять изъ себя государство широко децен- 
трализованное, съ самой широкой мѣстной децентрализаціей, да- 
ющей возможность широкаго равівитія всѣхъ мѣстныхъ интересовъ 
и удовлетворенія національно-культурныхъ нуждъ населенія, этотъ 
вопросъ длія нашей партіи не представлялъ никакого сомнѣнія. 
Онъ давно рѣшенъ нашей партіей и потому республика, которую 
мы будемъ отстаивать, будетъ, несомнѣнно республикой широко 
децентрализованной. Это вытекаетъ и сейчасъ изъ того отдѣла на- 
шей программы, .въ которомъ говорится о децентрализаціи. Когда 
я, говоря о французской республикѣ, ставилъ ее какъ образецъ, то 
я имѣлъ въ виду отношенія между исполнительной и законодатель- 
ной властью и съ этой стороны считалъ и считаю, что типъ фран- 
цузской республики предпочтительнѣе типа Сѣверо-Американ- 
скаго. Но я не касался вопроса о централизаціи и децентрализаціи, 
и, конечно, не приглашать идти по слѣдамъ Франціи въ смыслѣ 
централизаціи. 

Здѣсь однимъ изъ ораторовъ было сдѣлано замѣчаніе, каса- 
ющееся не резолютивной части моего доклада и мотивовъ. Было 
указано, что напрасно я считаю республику уже существующей, 
тогда какъ она должна быть еще завоевана и утверждена. Я но 
считаю республику окончательно юридически установленной въ 
данный моментъ формой правленія; а въ этомъ отношеніи народъ 
скажетъ свое слово въ учредительномъ собраніи, и мы должны при- 
мѣнитъ силу и убѣжденіе, чтобы народъ сказалъ такъ, какъ намъ 
кажется правильнымъ. Но я настаиваю признать, что то управленіе, 
которое сейчасъ существуетъ, имѣетъ фактически республикан- 
скую форму, а я скажу еще больше, я скажу, что уже есть одинъ 
принципъ, который завоеванъ, и который признанъ уже всей Рос- 
сіей: это принципъ народнаго верховенства и народной воли. Само 
признаніе всей Россіей, что вопросъ о формѣ правленія разрѣшитъ 
будущее Учредительное Собраніе, есть признаніе народнаго верхо- 
венства. Этотъ правовой принципъ уже установленъ и утвержденъ. 

Мнѣ кажется, что я исчерпалъ почти всѣ сдѣланныя замѣча- 
нія; въ заключеніе я долженъ еще коснуться вопроса о переимено- 
ваніи партіи. Этотъ вопросъ болѣе сложный и болѣе трудный, чѣмъ, 
можетъ быть, полагали тѣ ораторы, которые настаивали на неме- 
дленномъ переименованіи партіи. Я лично противъ того, чтобы мы 
выкидывали изъ названія партіи какую либо часть, мы не должны 
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отрекаться отъ нашего прошлаго. ('Ру коллесканія ) . Господа, кон- 
ститущіопнюѳ -государство и конституціонная идея — есть великая 
идея, которую мы никогда не отбрасывали и отбрасывать не можемъ 
ни при какихъ обстоятельствахъ, даже если бы это слово кѣмъ 
нибудь въ какихъ нибудь кругахъ понималось неправильно. 

Научный и общепризнанный политическій смыслъ этого слова 
твердо установленъ и не можетъ подать повода къ сомнѣніямъ. Ре- 
сшсублиюа должна быть конституціонной; мы не собираемся основы- 
вать республику безъ конституціи; но стремимся основать консти- 
туціонную республику. Я лично возражалъ бы противъ отбрасы- 
ванія словъ; вопросъ могъ бы бытъ развѣ только о прибавкѣ къ сло- 
ву «констнтуціо'нно-демократическая» слова «республиканская», — 
«республиканская конституціо-нго-демократическая партія», но я 
думаю, что этотъ вопросъ не слѣдуетъ рѣшать спѣшно, тѣмъ бо- 
лѣе, что этотъ важный для избирательной агитаціи вопросъ на мѣ- 
стахъ еще не обсужденъ. Нужно замѣтитъ, что названіе «республи- 
канская демократическая партія» уже предвосхищено — образова- 
лась партія, которая носитъ это названіе. Нужно, чтобы насъ съ 
ней не смѣшивали; мы имѣемъ свою физіономію, свое, лицо и свою 
исторію. Я думаю, что во всякомъ случаѣ къ вопросу о переимено- 
ваніи партіи нужно относиться съ большой осторожностью. 

Предсѣдатель. Господа, если легка была задача докладчика, 
то еще легче задача Предсѣдателя. Тезисъ, который былъ выстав- 
ленъ Ф. Ф. Кокошкинымъ, не встрѣтилъ никакихъ возраженій. 
Было только сдѣлано предложеніе о томъ, дополнить ли его ука- 
заніемъ на тотъ или иной способъ .рѣшенія вопроса -объ однопалат- 
ной или: двухпалатной системѣ. Этотъ вопросъ стоитъ внѣ тезиса 
предложеннаго Ф. Ф. Кокошкинымъ. Бытъ можетъ, мы могли бы 
проголосовать тезисъ цѣликомъ, а затѣмъ рѣшитъ вопросъ, кото- 
рый возбужденъ дополнительно. Разрѣшите мнѣ, по соглашенію съ 
Ф. Ф. Кокошкинымъ, предложитъ в-амъ раздѣлить этотъ тезисъ на 
двѣ части. Онъ состоитъ во первыхъ изъ декларативной, самой важ- 
ной части формулы, котор-ая гласитъ: «Россія должна быть демо- 
кратической, парламентарной республикой». Въ высшей -степени 
желательно, чтобы этотъ основной те-зисъ, -относительно котораго 
не -было никакихъ разногласій, былъ проголосованъ отдѣльно, по- 
тому что онъ является основой тѣхъ измѣненій, которыя проекти- 
руются. Бее остальное возраженіе не встрѣтило; если и были какія 
нибудь разногласія, то ничего существующаго въ нихъ не было. 
При голосов-аніи перваго тезиса, мы проголосуемъ и вопросъ о томъ. 


щ 




шншшшшншшш 


ттшт 


48 — 


ли нынѣ приступить къ рѣшенію вопроса объ однопалат- 
ной или двухпалатной системѣ. Угодно согласиться съ этимъ по- 
родномъ голосованія. (Голоса: просимъ) . Я просилъ бы къ порядку 
голосованія имѣть въ виду, что для делегатовъ отведены мѣста въ 
партерѣ и ложахъ-бенуарахъ. Лицъ, не празшадлежалцихъ къ со- 
ставу делегатовъ, я просилъ бы временно оставить залъ для ясно- 
сти голосованія. 

> ^ Голосуется слѣдующая частъ формулы, иредлжеиная Ф. Ф. 

\ Кокошкинымъ отъ имени Центріальнаго Комитета: «Россія должна 
бытъ демократической парламентарной республикой». (Валлоти- 
ровма). (Принято единогласно). (Продолжительныя рукопле- 
сканія) . 

Голосуется вторая частъ формулы: «Законодательная власть 
Должна принадлежать народному представительству. Во главѣ 
исполнительной власти долженъ стоять президентъ республики, 
избираемый на опредѣленный срокъ* народнымъ 'Представитель- 
ствомъ и управляющій черезъ посредство отвѣтственнаго передъ 
народнымъ представительствомъ министерства». (Баллотировка). 
(Принято единогласно. Рукоплесканія) . 

Затѣмъ, на разрѣшеніе Съѣзда ставится вопросъ о томъ, слѣ- 
дуетъ ли немедленно приступить къ обсужденію вопроса объ одно- 
палатной или двухпалатной системѣ, ибо нѣкоторые изъ орато- 
ровъ указывали на необходимость рѣшенія, но никто, не предла- 
галъ строго опредѣленнаго рѣшенія этого вопроса. Вотъ почему и 
я не ставлю вопроса о томъ, слѣдуетъ ли принятъ ту или пнут 
систему теперь, а ставлю вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли приступить 
къ обсужденію вопроса объ однопалатной или 'Двухпалатной си- 
стемѣ. (Баллотировка) . (Большинствомъ всѣхъ противъ 23 приз- 
нало необходимымъ отсрочитъ вопросъ объ однопалатной или двух- 
палатной системѣ ) . 

Такимъ образомъ, вопросъ о докладѣ по поводу государствен- 
наго строя исчерпанъ и, долженъ прибавить, къ назначенному 
сроку. Прежде чѣмъ объявитъ перерывъ до 8 У 2 час., позвольте сдѣ- 
лать нѣсколько заявленій чисто организаціоннаго характера. 

Голосъ. Г.г. пріѣзжихъ, желающихъ шгучить билеты на 
28 и 2:9 марта, просимъ записываться въ кассѣ. 

М. Л. Мандельштамъ. Я пр'едлюжилъ бы просить Вентральный 
Комитетъ представить къ іслѣдующему собранію, въ связи съ вопро- 
сомъ о федеративномъ правленіи, докладъ объ однопалатной или 
двухпалатной системѣ. 
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Кн. П. Д. Долгоруковъ. Я бы 'сдѣлалъ добавленіе къ словамъ 
предыдущаго оратора и предложилъ бы проситъ осудитъ вопросъ 
оібъ однопалатной или двухпалатной системѣ не только Централь- 
ный Комитетъ, ню и всѣхъ членовъ партіи, а также и вопросъ о пе- 
реименованіи партіи. ЗКелн/тельно, чшобы то, что будетъ обсуждено 
на мѣстахъ, быліо прислано въ Центральный Комитетъ заблаговре- 
менно для того, чтобы оінъ могъ объединитъ всѣ эти мнѣнія и пред- 
ставитъ докладъ къ слѣдующему Съѣзду. 

Предсѣдатель. Угодно принять это предложеніе. (Голоса: 
просимъ) . 

Н. К. Волковъ. ІВъ виду выраженнаго сибирскими делегатами 
. желанія обмѣняться мнѣніями по вопросамъ чисто мѣстнымъ, 
прошу всѣхъ делегатовъ записываться у г. Абрамсона. 

Предсѣдатель. Первая частъ засѣданія окончена. Позвольте 
заявить отъ имени Центральнаго Комитета, въ эту минуту, послѣ 
провозглашеніи основного принципа государственнаго строя, что 
мы не можемъ разойтись не отмѣтивъ значенія только что состояв- 
шагося голосованія для Партіи. Въ первые дни послѣ совершив- 
шихся событій Центральный Комитетъ былъ поставленъ въ чрез- 
вычайно затруднительное положение: съ одной стороны, онъ чуялъ 
со всей страной, что наступилъ моментъ провозгласить республи- 
канскій принципъ, но онъ не имѣлъ на это формальнаго уполно- 
мочія. Оігъ вышелъ изъ затрудненія заявивъ во всеуслышаніе о 
томъ, что онъ предполагаетъ предложить Съѣзду вопросъ о фор- 
мѣ правленія, чтобы такимъ образомъ датъ понятъ странѣ, каково 
настроеніе Центральнаго органа партіи. Центральный Комитетъ не 
можетъ не замѣтитъ безъ чувства глубокаго удовлетворенія, что вся 
страна въ лицѣ представителей на Съѣздѣ ему сочувствуетъ и что 
Центральный Комитетъ единодушно угадалъ ея рѣшеніе. Эта 
лучше всего доказываетъ сплоченность партіи съ Центральнымъ 
Комитетомъ. Центральный 'Комитетъ поручилъ мнѣ выразитъ чув- 
ство глубокаго удовлетворенія по поводу полнаго 'единства партіи 
по основному вопросу — вопросу о государственномъ устройствѣ. 

М. Л.. Мандельштамъ. Я думаю, что я выражу мнѣніе всего 
Съѣзда, если заявлю, что въ эту трудную 'Минуту Центральный Ко- 
митетъ имѣлъ и прозорливость, и мужество, и- чуткость уловить 
настроеніе партіи и сумѣлъ взять на себя отвѣтственность тѣмъ 
заявленіемъ, котоорое онъ сдѣлалъ, а именно, что онъ полагаетъ, 
что партія станетъ на республиканскую тонну зрѣнія. Я предлагай 
отъ имени всего Съѣзда выразитъ Центральному Комитету глубо- 
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кую 'благодарность за '©го агужіеіешво, иаходчивюсть и чуткость. (Со- 
браніе благодаритъ Комитетъ) . 

Предсѣдатель. Объявляю иеріерыивъ до 8 г / 2 час. вечера. 
Предсѣдатель. Засѣданіе возобновляется. Ранѣе, чѣмъ, при- 
ступить къ нашимъ очереднымъ дѣламъ, позвольте предоста- 
вить слово Александру Робертовичу Ледницкому (Апплодис- 
менты. Просимъ.). 

Л. Р. Ледкицкій. Съ чувствомъ вполнѣ понятнаго волненія 
мнѣ приходится встать передъ вами въ такую торжественную ми- 
нуту, которая естественно столѣтіе цѣлое была предметомъ 
мечты и ожиданій. Столѣтіе цѣлое потому, что не было момента 
въ исторіи Россіи и Польши, чтобы была полная согласован- 
ность и непосредственное единство стремленій къ достиженію 
той основной цѣли, которая служила къ разръшенію русско- 
польской проблемы. И, когда, наконецъ этотъ моментъ наступилъ, 
когда передъ поляками открылась не только перспектива сво- 
боды, но — я придаю этому величайшее значеніе — перспектива 
свободы изъ русскихъ рукъ, воплощеніе той идеи, подъ зна- 
менемъ которой началась ваша работа десять лѣтъ тому назадъ, 
то можно сказать, что для громаднаго большинства — это счастли- 
вѣйшая минута въ жизни. II долженъ я замѣтить, что въ этомъ 
отношеніи согласованность является значительной еще и потому, 
что какъ будто всѣ вопросы стали чрезвычайно просты и чрез- 
вычайно ясны. Прежде чѣмъ собралась конференція партіи на- 
родной свободы въ Москвѣ и въ Петроградѣ, были созваны 
большія собранія польскими демократическими организаціями и 
группами, на которыхъ почти единогласно еще недѣлю тому 
назадъ было принято, согласно съ вашимъ сегодняшнимъ рѣ- 
шеніемъ, рѣшеніе о томъ, что для Польши независимой нѣтъ 
иного управленія, какъ управленіе республиканское. (Апплодис- 
менты). И это рѣшеніе видѣть въ Польшѣ исключительно рес- 
публиканскій строй является не результатомъ извѣстнаго подъ- 
ема настроенія по вполнѣ понятнымъ причинамъ, а результа- 
томъ опредѣленныхъ и чрезвычайно ясныхъ тенденцій полити- 
ческаго .характера въ Польшѣ. Если у поляковъ раньше было 
извѣстное наклоненіе въ сторону монархическаго принципа, 
которое вытекало исключительно изъ того, что сознавалось въ 
представленіи Польши съ понятіемъ о войнѣ, то когда пришлось 
произвести провѣрку этого принципа, то выяснилось, что у по- 
ляковъ никакихъ монархнчесихъ традицій нѣтъ и быть не 
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можетъ, ибо того, что было прежде у Рѣчи Посполитой, ди- 
настіи польской, больше нѣтъ. Отсюда единогласное рѣшеніе 
демократическихъ круговъ видѣть въ Польшѣ демократическую 
республику. Это есть рѣшеніе міровой проблемы, потому что 
когда громаднѣйшая страна такая, какъ Россія, выноситъ рѣ- 
шеніе, подобное настоящему, когда наряду съ этимъ и другіе 
народы къ этому рѣшенію примыкаютъ, то устанавливается 
прочная основа для разрѣшенія вообще политической проблемы 
въ Европѣ. Но отъ нашего рѣшенія еще далеко до воплощенія 
его, и вслѣдствіе этого я счастливъ вамъ сказать, что сейчасъ 
въ польскомъ общественномъ мнѣніи нѣтъ различій и нѣтъ 
колебаній, а мысли и усилія направлены въ одну лишь сторону, 
чтобы, воплотить то великое рѣшеніе, которое сегодня постано- 
вляется. Позвольте яге мнѣ въ эту важную историческую минуту 
привѣтствовать васъ, какъ тѣхъ, которые много лѣтъ тому на- 
задъ поставили передъ собою тѣ задачи, которыя нынче при- 
шлось вамъ осуществлять и воплощать, и съ чувствомъ большой 
радости, я бы сказалъ даже больше, чѣмъ радости,— я узналъ, 
что первое рѣшеніе свободнаго народнаго правительства въ Рос- 
сіи это было рѣшеніе вопроса о свободѣ другого народа. И чрез- 
вычайно знаменательно, что здѣсь были сразу забыты и импе- 
ріалистическія тенденціи, и всѣ непосредственныя увлеченія, 
которыя вытекали для многихъ изъ прошлыхъ заданій царскаго 
реяшма, и предъ нами стали совершенно опредѣленная перспек- 
тива сожительства народовъ на основѣ равноправія этихъ наро- 
довъ. Да здравствуетъ партія народной свободы, которая высоко 
подняла знамя свободы въ то время, когда его трудно было 
поднимать, и которая крѣпко это знамя держитъ въ своихъ ру- 
кахъ. Это знамя, гг., не только. -въ крѣпкихъ рукахъ, но — самое 
важное — оно въ справедливыхъ рукахъ, и вотъ эта справедли- 
вость, которая непосредственно диктуется всѣмъ прошлымъ 
партіи, всѣмъ, я бы сказалъ, существомъ той мысли, которая 
воодушевила партію, дѣлаетъ ее той ліартіей, которая близка 
всякому человѣку, независимо отъ его національности, но кому 
дороги прежде всего начала справедливости. Да здравствуетъ 
партія народной свободы. (Апплодисменты). (Голоса: просимъ 
отвѣтить. Родичева просимъ). 

Ѳ. И. Родичевъ. Я благодарю васъ, гг., за тотъ вызовъ, съ кото- 
рымъ вы обратились. Да, это мое дѣло отвѣтить на этотъ при- 
вѣтъ. Тотъ великій актъ по отношенію къ Польшѣ есть одинъ 
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изь основныхъ камней того фундамента, на которомъ зиждется 
созданіе русской свободы. Этотъ актъ, необходимый по истори- 
ческимъ условіямъ настоящаго момента, свидѣтельствуетъ о 
томъ, что настоящая борьба Россіи и союзныхъ съ нею странъ 
съ германскимъ нашествіемъ есть актъ болѣе значительный, 
чѣмъ простая война между союзомъ однихъ государствъ иг 
союзомъ другихъ государствъ. Судьба человѣчества на долгіе 
годы рѣшается этой борьбой, и мы, русскій народъ, наше поко- 
лѣніе, въ настоящую минуту отвѣтственны за исходъ этой борьбы 
не только передъ своимъ народомъ, не только предъ соплемен 
нымъ и дружественнымъ намъ польскимъ народомъ, но и от- 
вѣтственны за исходъ войны и передъ всѣмъ человѣчествомъ. 
Задачи войны безконечно расширены великимъ актомъ осво- 
божденія Россіи, это борьба не съ Германіей и не за установ- 
леніе нашей независимости, это борьба за перестройку Европы 
за перестройку всего культурнаго человѣчества на новыхъ- 
основаніяхъ свободы и права. Намъ говорили наши враги и 
обращались съ тою же проповѣдью къ полякамъ: не ждите сво- 
боды отъ той Россіи, которая годится только на угнетеніе, отъ 
той Россіи, имя которой означаетъ — безправіе, имя которой озна- 
чаетъ попраніе свободы и права. Мы возражали тогда на эти 
укоры, вы не знаете русскаго народа, вы видите только русское 
правительство, мы требовали вѣры въ русскій народъ и мы са- 
мымъ актомъ вѣры утверждали, что народъ этотъ борется за 
свободу. Но то, что было предметомъ вѣры раньше, есть дѣло 
очевидности въ настоящую минуту. Великая борьба за свободу 
ведется двумя лагерями, и на дняхъ къ нашему лагерю при- 
соединилась великая и свободная сѣверо-американская респуб- 
лика. 1 раждане, Россія, начавшая новую жизнь съ признанія 
свободы польскаго народа, этимъ очертила и указала, въ чемъ 
состоятъ ея задачи: не въ имперіализмѣ, въ которомъ насъ упре- 
каютъ, а въ правѣ народовъ, въ свободѣ народовъ, въ правахъ 
человѣка, вотъ въ чемъ состоитъ цѣль войны, Тотъ, кто сво- 
бодѣ врагъ, тотъ Россіи врагъ въ настоящее время, и съ нимъ 
нѣтъ счетовъ, онъ долженъ быть поверженъ и сломленъ. Когда 
то въ Гос. Думѣ членъ Гос. Думы Маклаковъ сказалъ: «мира 
ни въ чью Россія не проститъ никому"’. И мы, представители 
Россіи, освободившейся Россіи, свободной, мы которые поста- 
вили на знамени своемъ борьбу за свободу народовъ, борьбу на. 
западной границѣ за свободу Польши, мы принимаемъ этотъ. 
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лозунгъ, мы не помиримся въ нимыо, мы помиримся только на 
полномъ торжествѣ свободы (Апплодисменты), на полномъ по- 
раженіи' соединившихся противъ свободы монархій, мы поми- 
римся только тогда, когда не желающій признавать правъ на- 
родовъ и попирающій свободу ихъ, уводящій населеніе въ 
рабство народъ и государство поймутъ, вѣрнѣе сказать, почув- 
ствуютъ, что свобода народовъ это сокровище, къ которому не- 
чистая рука не должна прикасаться. На насъ, граждане, лежитъ 
великій долгъ спасенія чести и достоинства свободной Россіи, 
той чести и того достоинства, которое дороже, всего, которое 
дороже самой жизни. Свобода дается только тому, кто каждый 
день ее завоевываетъ, свобода дается тому, кто ея достоинъ, и 
на насъ лежитъ великій долгъ показать, что мы имѣемъ право 
.держать въ рукахъ то святое знамя, которое досталось въ наши 
руки. Передъ лицомъ польскаго народа, передъ лицомъ враговъ 
нашихъ мы обѣщаемъ: мы не сложимъ оружія, пока не восторже- 
ствуетъ свобода, въ этой рѣшимости заключается источникъ 
нашей силы, въ этой рѣшимости залогъ нашей побѣды, и я 
твердо вѣрю въ это, вѣрю въ нашу непреоборимую силу, да 
восторжествуетъ свобода и да погибнутъ враги ея. (Аппло- 
дисменты). 

Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ (Москва). 12 лѣтъ тому назадъ, когда русскій 
народъ дѣлалъ первыя попытки стряхнуть съ себя иго деспотизма, 
всенародныя требованія были формулированы тогда въ такихъ 
положеніяхъ: гражданскія свободы и .учредительное собраніе, 
избранное на основѣ всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго го- 
лосованія. Тогда требованія эти осуществить не удалось и на- 
ступилъ періодъ реакціи, періодъ, къ счастью, менѣе продолжи- 
тельный, чѣмъ это думали тогда многіе, въ теченіе котораго эти 
требованія, эти лозунги и осбенно лозунгъ объ учредительномъ 
•собраніи признавались многими утопическими, не осуществимыми 
требованіями. И вотъ намъ пришлось дожить до того дня, когда 
эти требованія перешагнули порогъ реальности и стали передъ 
нами „музыки будущаго", а какъ дѣло завтрашняго дня. Русскій 
народъ стоитъ предъ учредительнымъ собраніемъ, черезъ которое 
онъ свободно выразитъ свою волю и утвердитъ свою свободу 
•Это будетъ историческое собраніе, которое, можетъ быть, на сто- 
лѣтіе впередъ опредѣлитъ путь нашего дальнѣйшаго политиче- 
скаго развитія. Естественно, съ вопросомъ объ учредительномъ 
•собраніи соединяется во всей странѣ множество возникающихъ 
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отдѣльныхъ вопросовъ, съ которыми обращаются къ политиче- 
скимъ руководителямъ страны ина которые такая политическая 
организація, какъ наша партія, не можетъ не отвѣтить. Спраши- 
ваютъ -о срокѣ созыва этого собранія, о его составѣ, способахъ 
выбора въ него, о его задачахъ и компетенціи и, наконецъ, объ 
отношеніи его къ правительственной власти. Центральный коми- 
тетъ партіи народной свободы возложилъ на меня обязанность 
, доложить вамъ тѣ мнѣнія, которыя сложились въ средѣ цент- 
ральнаго комитета по этому поводу. Прежде всего — о срокѣ 
созыва учредительнаго собранія, когда оно можетъ быть созвано. 
Какъ вамъ всѣмъ хорошо извѣстно, Временное Правительство, 
при своемъ образованіи дало торжественное обѣщаніе созвать- 
учредительное собраніе въ возможно кратчайшій срокъ. 
Вто обязательство было потомъ закрѣплено присягой Чле- 
новъ Временнаго Правительства, но надо сказать, что и по- 
мимо этого обязательства, если бы даже оно не суще- 
ствовало, необходимость возможно скорѣйшаго созыва учре- 
дительнаго собранія диктуется всей совокупностью обстоя- 
тельствъ. Нѣтъ сомнѣнія, что тотъ режимъ, которымъ въ 
настоящее время управляется Россія, по самому существу своему 
носитъ временный характеръ, и что этотъ режимъ долженъ будетъ 
далѣе вылиться въ окончательныя постоянныя формы при помощи 
этого учредительнаго собранія; а съ этимъ закрѣпленіемъ окон- 
чательныхъ формъ государственной жизни Россіи медлить долго, 
нельзя. Возникаютъ и другія вопросы, которые настоятельно 
требуютъ своего разрѣшенія именно черезъ учредительное со- 
браніе. Укажу , между прочимъ, что и самый вопросъ о будущемъ 
мирѣ по окончаніи войны ставится въ связь опять таки съ учре- 
дительнымъ собраніемъ, ибо является совершенно естественной 
мысль, что тотъ миръ, которымъ будетъ закончена война и ко- 
торый заключитъ Временное Правительство, долженъ подлежать 
утвержденію со стороны представительнаго собранія, представ- 
ляющагося достаточно авторитетнымъ въ глазахъ всей страны. 
Вотъ почему нужно считать созывъ учредительнаго собранія въ 
возможно скорѣйшемъ времени дѣломъ не только обязательства 
Временнаго Правительства, но дѣломъ необходимости для всей 
страны. И если мы поставимъ вопросъ, будетъ ли учредительное 
собраніе созвано во время войны или послѣ нея, то мы должны 
на это отвѣтить, что это зависитъ отъ продолжительности войны, 
которой, конечно, мы предугадать заранѣе не можемъ. Но всѣ 
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данныя говорятъ въ пользу того, что учредительное собраніе 
можетъ и должно быть созвано еще во время войны. Есть одно 
условіе, стоящее въ связи съ извѣстнымъ опредѣленнымъ обя- 
зательствомъ, принятымъ на себя Временнымъ Праветильствомъ 
относительно созыва учредительнаго собранія: Временное Пра- 
вительство приняло на себя "обязательство привлечь къ участію 
въ выборахъ въ учредительное собраніе дѣйствующую армію, и 
вотъ это обстоятельство, конечно, вноситъ извѣстныя условія въ 
опредѣленіе срока созыва учредительнаго собранія. Точное опре- 
дѣленіе срока этого созыва будетъ зависѣть отъ хода военныхъ 
дѣйствій; въ самомъ разгарѣ воепныхъ дѣйствій, среди серьез- 
ныхъ и рѣшающихъ военныхъ операцій произвести выборы въ 
арміи, стоящей на фронтѣ, будетъ, конечно, невозможно. Но въ 
моментъ затишья военныхъ операцій, во время перерыва усилен- 
ныхъ военныхъ дѣйствій участіе всей арміи въ выборахъ будетъ 
вполнѣ возможно. Такимъ образомъ, не имѣя возможности въ на- 
стоящее время точно назначить день для созыва учредительнаго 
собранія, можно сказать, что оно должно быть созвано въ возможно 
кратчайшій срокъ к насколько можно предвидѣть, оно будетъ соз- 
вано во время войны. Но надо сказать, что было бы неправиль- 
нымъ предполагать, что учредительное собраніе можетъ собраться 
въ теченіе двухъ-трехъ мѣсяцевъ, какъ полагаютъ. Нужно сказать, 
что такой срокъ для созыва учредительнаго собранія вещь совер- 
шенно неосуществимая. Для созыва учредительнаго собранія 
придется продѣлать рядъ чрезвычайно сложныхъ работъ. Прежде 
всего нужно выработать самый избирательный законъ. Этотъ из- 
бирательный законъ при огромномъ пространствѣ Россіи, при 
огромномъ разнообразіи ея условій представляетъ -собой дѣло въ 
высшей степени сложное. Подготовительныя работы по этому 
вопросу потребуютъ .довольно продолжительнаго времени. Стоитъ 
только вспомнить о томъ, съ какими трудностями придется, напр., 
встрѣтиться при организаціи выборовъ на нѣкоторыхъ окраинахъ 
Россіи, въ Средней Азіи, въ большой части Азіатской Россіи и, 
можетъ быть, на крайнемъ сѣверѣ Европейской Россіи. Наконецъ 
самый вопросъ объ участіи въ выборахъ дѣйствующей арміи 
тоже потребуетъ чрезвычайно сложной разработки. Тутъ нѣтъ 
передъ нами готовыхъ образцовъ, мы вступаемъ на совершенно 
новый путь, и нужно будетъ много подумать о томъ, чтобы 
выбрать совершенно правильный способъ выборовъ, въ которыхъ 
могли бы принять участіе члены дѣйствующей арміи. Но кромѣ 
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самой выработки избирательнаго закона, вслѣдъ затѣмъ какъ онъ 
удетъ выработанъ, подготовленъ и избранъ, начнутся другія 

еТвіе ШІп" ЖНЫЯ Раб0ТЫ П ° п < швметі “ э ™го закопавъ дѣ“-’ 
‘ Р де всего къ этому времени должны быть созданы 

выбопнпХ ° РГаНЫ На Мѣстахъ ’ кото Р ые могли бы руководить 
свдски и т РЭ ? 1еЙ ’ КОТОрЫе могли бы составлять избирательные 
наго гі п органами, вѣроятно, будутъ органы мѣст- 

бѵлѵтъ со^ РаВЛеШЯ ’ Н ° Г НЫНѣшніе > а будущіе, которые сами 

голосованТя Гоя На ^ ВСе ° бщаг °’ п Р™°™, равнаго и тайнаго 
голосованія. Созданіе такихъ органовъ необходимо должно пред- 
шествовать самимъ выборамъ въ учредительное собраніе. Далѣе 
напомню вамъ, что самое составленіе избирательныхъ списковъ 

гтг-фІІ ЧРеДИТ < ЛЬНаГ0 СОбранія буд етъ грандіозной операціей. Вѣдь 
ставить избирательные списки для избранія на основѣ всеоб- 

X, ВРЯМ0Г °’ РаМаГ0 * ТаЙНаГ ° голосова нія безъ различія пола, 
Вѣдь это почти приближается ко всеобщей переписи населенія- 
работа эта, конечно, огромна и займетъ не мало времени. 

^ \ Д0ЛЖШ бЫТЬ даны извѣстные сроки для обжало- 
списковъ, должны быть точно установлены сроки, об- 
аловашя самыхъ выборовъ, должно быть, наконецъ, оста- 
лено время для избирательной агитаціи. Надо дать время раз- 
вернуться этой избирательной агитаціи для того, чтобы населе- 
ніе относилось къ выборамъ сознательно. Если принять все это 

что С р!р? ааѵеН ^ѵ И учесть ’ то на Д° придти къ заключенію, 
едва ли Учредительное собраніе можетъ быть созвано 
ранѣе конца лѣта или начала осени. Это мнѣ предста- 
вляется самымъ раннимъ срокомъ. Правда, раздаются иногда 
голоса, которые говорятъ, что созывъ Учредительнаго Со- 
оратя въ возможно кратчайшій срокъ настолько важенъ 

П1 1“ Н0 ради этого пожертвовать многимъ, ради этого можно’ 
пренебречь многими гарантіями, которыя обыкновенно при вы- 

спиХ СЧИТаЮТСЯ леобх °Димыми; говорятъ: можетъ быть, можно 
писки составлять не съ той тщательностью, какъ они соста- 
вляются теперь, можетъ быть надо дать широкое мѣсто системѣ 

заяв-гяХ ЛИЦа ’ ЖСЛаЮЩІЯ Участвовать въ выборахъ, сами 
.являютъ о такомъ желаніи, можно сократить сроки обжалова- 
нія, устранить всѣ сложныя формальности, упростить до край- 
ностя избирательную процедуру ради только того, чтобы созвать 
учредительное Собраніе какъ можно скорѣе. Я считаю долгомъ 
азать, что я самымъ рѣшительнымъ образомъ возражаю про- 
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тивъ такого мнѣнія. Въ высшей степени важно созывъ Учреди- 
тельнаго Собранія какъ можно скорѣе, но не менѣе важно, 
чтобы воля народа выразилась въ выборахъ въ Учредительное 
Собраніе, это историческое собраніе Россіи, самымъ правиль- 
нымъ образомъ, чтобы не могло быть потомъ предъявлено ни- 
какихъ упрековъ о томъ, что волѣ народа не дано было проя- 
виться надлежащимъ образомъ. Въ настоящее время многіе 
сторонники созыва Учредительнаго Собранія изъ разныхъ обще- 
ственныхъ круговъ готовы пренебречь многими необходимыми 
гарантіями при выборахъ; но такъ обстоитъ дѣло теперь, пока 
выборы не произошли, а когда выборы произойдутъ, то обще- 
ственное настроеніе измѣнится. Будутъ партіи побѣдившія и 
партіи потерпѣвшія пораженіе, и партіи, потерпѣвшія пораже- 
ніе, хотя ^бы въ ихъ числѣ были тѣ именно лица, которыя 
раньше убѣждали пренебречь формальностями, эти партіи ска- 
жутъ, что гарантій правильно выраженной воли избирателей не 
было, что произошла фальсификація народной воли. И если не- 
обходимыя гарантіи не будутъ соблюдены, — онѣ будутъ имѣть 
основаніе это говорить. Отъ такого упрека будущее Учредитель- 
ное Собраніе должно быть ограждено. Вотъ почему принимая 
всѣ мѣры къ скорѣйшему созыву Учредительнаго Собранія 
нужно считать совершенно непреложнымъ положеніе, что всѣ’ 
необходимыя гарантіи для правильнаго выраженія народной 
воли при выборахъ должны быть соблюдены и не могутъ быть 
принесены въ жертву ускоренію созыва. Вотъ, что я хотѣлъ 
сказать о срокѣ созыва въ Учредительное Собраніе. Я перейду 
кь вопросу о самыхъ выборахъ въ Учредительное Собраніе, 
одѣсь прежде всего возникаетъ вопросъ о количествѣ лицъ, ко- 
торыя могутъ засѣдать въ Учредительномъ Собраніи. Конечно, 
желательно, и будетъ существовать широкое стремленіе по всей 
Россіи, чтобы въ этомъ Учредительномъ Собраніи, рѣшающемъ 
столь важные вопросы, были представлены по возможности полно 
всѣ группы населенія, и вотъ почему, я думаю, будетъ существо- 
вать тяга къ увеличенію количества членовъ Учредительнаго 
Собранія. Стремленіе это вполнѣ законно, но я думаю, что 
нужно сознавать предѣлъ, который это стремленіе не должно 
переходить. Всякое представительное собраніе можетъ дѣйство- 
вать продуктивно только въ томъ случаѣ, если число членовъ 
ею не превышаетъ извѣстнаго количества. За извѣс тнымъ пре- 
дѣломъ собраніе лишается работоспособности и обращается въ 
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такого рода собраніе, которое быстро и энергично работать не 
можетъ, а иногда и совершенно лишается работоспособности; 
оно не можетъ установить правильной группировки внутри себя, 
будучи слишкомъ многолюдно. Опытъ показываетъ, что макси- 
мальной цифрой членовъ представительнаго собранія считается 
700 — 800 лицъ, предпочтительно даже меньшее количество, около 
600, число 800 въ теоріи государственнаго права считается пре- 
дѣломъ. Самое большое изъ дѣйствующихъ въ обычномъ по- 
рядкѣ законодательныхъ собраній — это англійская палата общинъ, 
она насчитываетъ 760 членовъ; причемъ при 760 членовъ рѣдка 
засѣдаютъ въ полномъ составѣ. Въ Вестминстерскомъ дворцѣ, 
въ залѣ засѣданія въ Палатѣ общинъ нѣтъ даже 700 мѣстъ, 
такъ что, когда собираются депутаты въ полномъ составѣ, то- 
часть ихъ засѣдаетъ въ галлереѣ для публики. Работоспособ- 
ность Учредительнаго Собранія должна быть велика; оно должно 
дѣйствовать быстро и вырабатывать въ кратчайшій срокъ чрез- 
вычайно важные для всей Россіи законы. Если мы хотимъ, чтобы 
оно могло выполнить въ теченіе короткаго сравнительнаго срока 
эти задачи, то мы должны считать, что количество его членовъ 
не должно по возможности превышать этого предѣла, чело- 
вѣкъ 800. Затѣмъ, что касается выборовъ въ Учредительное Со- 
браніе, то въ этомъ отношеніи всѣ основные вопросы давно рѣ- 
шены нами въ нашей партіи именно такъ, какъ они рѣшаются 
теперь. Вѣдь мы уже давно провозгласили необходимость йыбо г 
ровъ въ Учредительное Собрапіе и вообще во всякое народное 
представительство на основаніи всеобщаго, прямого, равнаго и 
тайнаго голосованія, безъ различія пола. Эта формула принята 
въ настоящее время и Временнымъ Правительствомъ, какъ видно 
въ частности изъ разъясненій, данныхъ главою Правительства 
кн. Львовымъ женской депутаціи, являвшейся къ нему. Но все 
таки въ избирательной системѣ въ дальнѣйшемъ есть вопросы, 
которыхъ эта формула не затрагиваетъ, такъ какъ дальнѣйшія 
детали не относятся всецѣло къ деталямъ чисто техническаго 
порядка. Среди нихъ есть вопросы, значеніе которыхъ не только 
техническое, но и принципіальное, связанное съ вопросомъ о 
самой справедливости представительства. Таковы вопросы о си- 
стемѣ выборовъ по округамъ или по спискамъ, системѣ мажо- 
ритарной и пропорціональной. Какъ извѣстно, въ большинствѣ 
государствъ съ представительнымъ строемъ дѣйствуетъ такъ 
н азываемая система выборовъ, основанная на томъ, что изби- 
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раются лица, которыя въ данномъ избирательномъ округѣ полу- 
чили большинство либо абсолютное, либо, какъ напримѣръ, въ 
Англіи и при французской системѣ перебаллотировки, большин- 
ство относительное. Возможны двѣ главныя разновидности этой 
системы. Мажоритарные выборы могутъ происходить по такъ на- 
зываемому одноименному голосованію. Оно заключается въ томъ, 
что вся страна раздѣляется на такое количество округовъ, какое 
число депутатовъ нужно выбрать. Такимъ образомъ отъ каждаго- 
округа избирается только одинъ депутатъ. Напротивъ при си- 
стемѣ выборовъ многоименныхъ или выборовъ по списку, страна 
раздѣляется на болѣе крупные избирательные округа, причемъ 
каждый избирательный округъ выбираетъ нѣсколькихъ депута- 
товъ. Въ научной литературѣ существуетъ много споровъ о'пре- 
нмуществахъ одноименнаго голосованія съ одной стороны и 
многоименнаго съ другой. Предполагаютъ, обыкновенно, что си- 
стема одноименнаго голосованія, когда каждый округъ выби- 
раетъ одного депутата, даетъ широкій просторъ мѣстнымъ влія- 
ніямъ. Выбираются при такой системѣ обыкновенно люди, мѣстно 
извѣстные, и, напротивъ, иногда крупные политическіе дѣятели, 
извѣстные странѣ, не имѣютъ при такой системѣ шансовъ на 
избраніе. Эту связь съ мѣстными людьми нѣкоторые ставятъ 
этой системѣ въ заслугу. А другіе напротивъ ставятъ это ей 
въ укоризну. Одни говорятъ, что именно благодаря этому насе- 
леніе выбираетъ сознательно тѣхъ людей, которыхъ они знаютъ, 
а другіе говорятъ, что при такой системѣ проходятъ „мѣстныя 
знаменитости", лица безпартійныя, извѣстныя въ узкихъ пре- 
дѣлахъ, и представительное собраніе наполняется вмѣсто лицъ 
опредѣленнаго политическаго направленія обывателями, имѣю- 
щими по случайнымъ причинамъ вліяніе въ данномъ округѣ. 
Я не буду вдаваться въ разборъ этихъ споровъ, но замѣчу 
одно: и. въ той и въ другой системѣ, разъ выборы произ- 
водятся по мажоритарному принципу, существуетъ несомнѣнно 
крупная несправедливость. Въ самомъ дѣлѣ, когда избираются 
отъ одного округа одинъ депутатъ или нѣсколько депутатовъ, 
то голосъ меньшинства, какъ бы значительно это меньшинство 
не было, пропадетъ совершенно; если въ округѣ сто тысячъ изби- 
рателей и изъ нихъ 60 тысячъ принадлежитъ къ одной партіи,, 
а 40 тысячъ къ другой и если производятся выборы по мажори- 
тальной системѣ, то 60 тысячъ получатъ своего представителя, 
а 40 тысячъ меньшинства не получатъ ни одного представителя. 
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Такихъ непредставленныхъ меньшинствъ можетъ набраться 
во всей странѣ большое количество. Огромная часть насе- 
ленія при мажоритарныхъ выборахъ не будетъ представлена 
совершенно въ парламентѣ, и эта часть населенія можетъ 
справедливо говорить, что. для нея слово „народные пред- * 

ставители" — фикція; это не ея представители, это предста- 
вители того большинства, которое ихъ маойризировало и лишило 
представителей. Эта несправедливость существуетъ, и разъ ма- 
жоритарная система считается необходимой, то тѣ, кто считаетъ 
не необходимой, принуждены мириться съ этой несправедли- 
востью. Можетъ быть, при извѣстныхъ условіяхъ, съ ней и дѣй- 
ствительно бываетъ необходимо мириться, но только нужно за- 
мѣтить одно: ужъ если высказываться во что бы то ни стало 
за выборы по мажоритарной системѣ, то нужно принять ту си- 
стему выборовъ, при которой эта несправедливость дѣлается 
меньшей — т. е. систему выборовъ одноименную, систему выборовъ 
по избирательнымъ округамъ, гдѣ каждый округъ выбираетъ' 
одного депутата. Здѣсь все таки и непредставленное меньшинство 
въ концѣ концовъ бываетъ не такъ значительно. Если извѣст- 
ное политическое теченіе въ одномъ округѣ осталось непред- 
ставленнымъ, оно можетъ получить поревѣсъ въ сосѣднемъ 
округѣ. Но если мажоритарная система соединится съ системой 
выборовъ по спискамъ, съ системой многоименнаго голосованія, 
то несправедливость становится уже чудовищной. Если вы 
представите себѣ цѣлую губернію, а теперь именно губернія 
является нашимъ основнымъ избирательнымъ округомъ, — цѣлую 
губернію, которая выбираетъ 10 — 15 депутатовъ, то достаточно 
■самаго небольшого перевѣса голосовъ одной партіи, чтобы всѣ 
эти 10 — 15 депутатовъ принадлежали къ одной и той же партіи, 
а остальные избиратели этого огромнаго округа остались бы безъ 
представителя . Я веду эти разсужденія къ тому, что если оста- 
навливаться на системѣ мажоритарной, то во всякомъ случаЬ 
нужно остановиться только на 'системѣ одноименнаго голосованія, 
на системѣ выборовъ ш округамъ, выбирающимъ каждый одного 
депутата. По вообще вся мажоритарная система, какъ бы ни была 
она организована, представляется системой несправедливой 1 ., 

Мнѣ кажется, — и центральный комитетъ въ своемъ большинствѣ 
раздѣляетъ это мнѣніе — пришло время подумать о той системѣ 
избирательной, которая является наиболѣе совершенной и кото- 
рая, если не совершенно уничтожаетъ несправедливость, о кото- 
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рой я говорю, то во всякомъ случаѣ сводитъ ѳс къ ничтожному 
минимуму — къ системѣ выборовъ пропорціональной. Въ пользу 
введенія пропорціональной системы выборовъ сейчасъ при выбо- 
рахъ въ Учредительное Собраніе говорятъ чрезвыч айн о сильные 
я съ моей точки .зрѣнія неопровержимые аргументы, — прежде 
всего — и это самое главное — соображеніе справедливости. Разъ 
теперь цѣлый рядъ коренныхъ вопросовъ, отъ которыхъ зависятъ 
всѣ будущіе вопросы, поставленные въ зависимость отъ разрѣшенія 
Учредительнаго Оббранія, то .трудно мириться съ системой, ко- 
торая даетъ завѣдомо неточные результаты для проявленія на- 
родной воли. Само собою разумѣется, является •категорическое 
требованіе примѣнить къ тажимъ выборамъ ту систему, которая 
даетъ возможность представительства, на которую каждый имѣетъ 
право. Напримѣръ, если мы возьмемъ избирательный округъ, я 
беру тотъ же самый примѣръ, въ которомъ 60 тысячъ избирателей, 
принадлежать къ одной партіи, а 40 тыс. избирателей къ другой 
•партіи, то при системѣ мажоритарной, въ томъ или«другомъ видѣ 
одна партія получитъ всѣхъ • представителей, другая не полу- 
читъ ни одного. Бели же мы примѣнимъ пропорціональную си- 
стему, то тогда, чтобы быть избраннымъ депутатомъ, не потре- 
буется непремѣннаго большинства голосовъ, а потребуется полу- 
читъ такое количество голосовъ, которое получается отъ дѣленія 
числа избирателей голосующихъ на число представителей. Если 
избирателей іОО тыс., а нужно выбрать 10 депутатовъ отъ округа, 
то для того, чтобы быть избраннымъ депутатомъ нужно получить 
примѣрно 10 тыс. полюсовъ. Я говорю «примѣрно», потому что 
при дѣйствительномъ примѣненіи пропорціональной системы, 
когда голоса дробятся не по круглымъ числамъ, число голосовъ, 
требуемое для избранія, опредѣляется иногда нѣсколько иначе, и 
существуютъ очень удачныя математическія формулы для опре- 
дѣленія этого такъ называемаго «избирательнаго знаменателя», 
при которыхъ онъ бываетъ нѣсколько меньше, чѣмъ частное отъ 
дѣленія числа голосующихъ на числю депутатовъ округа. И 
тогда івъ этомъ избирательномъ округѣ не будетъ того несправед- 
ливаго результата, о которомъ я говорилъ, а будетъ другой ре- 
зультатъ. Въ этомъ округѣ та партія, которая имѣетъ 60 тыс. 
голосовъ, получить б депутатовъ, а та, которая имѣетъ за собою 
40 тыс. голосовъ, получитъ четырехъ, слѣдовательно представи- 
тельство распредѣлится между партіями равномѣрно и справе- 
дливо. И не одни только соображенія справедливости говорятъ въ 
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пользу примѣненія въ данномъ -случаѣ пропорціональной системы 
н-0 и техническія соображенія, строенія въ гіх^оштѵ 

сл!”дѣ^ Г № заста ™тъ высказаться въ томъ же смы 

с^мм Д ^Л\ІТ '** 4,0 «.тональной с* 

Ш цѣлыи -ряда, трудныхъ и сложныхъ техническихъ штшп 

,а г^хг а ^ 
2 й “ —*» х *т 

совершенно П ш т м тшИ ш6сры т «е™ в я™™ 
сну. ибо маямригшрвые могомшщще выборы примщ-ь юь 
Чхмму .увытошю той вдщраеедлшост ю^аЛшюттем 
въ смокъ существѣ «жвршаршдъ выборовъ Но и» ся“ 
«жортармхъ одномш и выборовъ чжда вот П Х 

Тхг *"* р “" »«*>-*» 

Ото очень трудная и сложная работа, потому что эти отдала не 

^ГГ СЪ ,ВД6Ш « ЖЪ административнымъ дѣло- 

ГоГ'огоТ™^^*™ 1 С “ тему ЧРовюрціоЕ'ащвыщ вы«,і. 

7 ’ рудный вопросъ совершенно отпадаетъ, а взбирагель- 

“ ° КдааагИ мо ^ гъ Іб ®ь сдѣланы существующіе 

^ѣмГоыя^пГ™ 6 Кріуш * иш1я Могутъ быть внесены 

раіздѣлѳны ™ ІГТ МаЛеНЬШЯ ^ бериіи 'соединены, а большія 
раздѣлены, но по общему правилу губерніи могутъ быть юбигаа- 

тельными округами при пропорціональномъ голосованіи, и елѣ- 
~ Е0 ' Т Р»Й вопросъ О раздѣленіи на избиратекные 
У® а 0Тца Л аетъ - Отпадаетъ и другой вопросъ, который предста- 
вляетъ помѣху и осложненія при обычномъ порядкѣ выборовъ- 
перебаллотировки. При мажоритарныхъ выборахъ въ большин- 
ствѣ случаевъ требуется перебаллотировка; слѣдовательно насе- 

ъ 1 "«ГГ"!" избирательнымъ урімъ, такі « 
первый разъ рѣдко гдѣ,— .особенно у насъ, гдѣ партіи еще 
недостаточно развились,— получатся депутаты, будутъ сразу вы- 
™Г «оляшксъвбмъ. П^етГкерТб*- 

ровна, население будетъ призываться второй разъ къ избиратель- 
тмъ дамъ, это замедлитъ процедуру выбфовъ, заставъ нт- 
селеніе понести липши трудъ и, какъ это часто бываетъ, населеніе 
; второй разъ придетъ къ избирательнымъ урнамъ уже въ уменъ- 
шиша «жестѣ. Перевалили,,. «тория «стоя ™ , 
м«оркг ад «, й сжгамѣ нешбѣ-аымъ планъ, ^ „рспюрціЦ 

Т о™*»™. Шив шер.ебшготровокь пт этой 
системѣ * нужно. Всѣ «иниши сі.ш. «Г 
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ляютъ меля лично высказаться въ пользу пропорціональныхъ вы- 
боровъ. Я должень сказать, что центральный комитетъ нашей 
партіи при обсужденіи этого вопроса высказался также въ пользу 
пропорціональныхъ выборовъ, центральный комитетъ полагаетъ, 
что можетъ бытъ было бы не совсѣмъ правильно поставитъ во- 
просъ на рѣшеніе съѣзда теперь же, не зная точнаго мнѣнія объ 
этомъ нашихъ мѣстныхъ организацій, которыя могутъ и должны 
имѣть объ этомъ вопросѣ свое компетентное сужденіе. Поэтому 
центральный комитетъ полагалъ не ставить сейчасъ на разрѣше- 
ніе съѣзда этотъ ©опросъ, по лишь довести до свѣдѣнія съѣзда, 
что центральный комитетъ высказывается въ пользу пропорціо- 
нальной системы выборовъ, и что мы просимъ всѣ мѣстныя орга- 
низаціи подвергнутъ этотъ вопросъ обсужденію и въ скорѣйшемъ 
времени представить свои заключенія центральному комитету, ко- 
торый внесетъ вопросъ о системѣ выборовъ на слѣдующій съѣздъ 
для окончательнаго рѣшенія. 

Я говорилъ только что о выборахъ въ учредительное собра- 
ніе, затѣмъ возникаетъ вопросъ о компетенціи учредительнаго 
■собранія — какой его кругъ вѣдомства, и чѣмъ оно можетъ и 
Должно заниматься. Иногда высказываются мнѣнія, что учреди- 
тельное собраніе избирается исключительно’ для рѣшенія вопро- 
совъ о формѣ правленія и Для установленія конституціи въ Рос- 
сіи и что этимъ должны ограничиться его занятія. Указываютъ 
дальше, — мнѣ приходилось встрѣчаться съ такимъ мнѣніемъ, — 
что учредительное собраніе даже юридически не можетъ выходить 
за предѣлы указанныхъ вопросовъ. Мнѣ это мнѣніе предста- 
вляется ошибочнымъ. Конечно, можно указать въ государствен- 
ной жизни Запада примѣры учредительныхъ собраній, которыя 
избираются съ совершенно точнымъ опредѣленнымъ кругомъ вѣ- 
домства, и учредительныя собранія эти ограничены: онѣ не мо- 
гутъ переступать поставленныхъ имъ предѣловъ, но могутъ раз- 
рѣшалъ только вопросы, для ^которыхъ созваны. Но это бываетъ 
въ иныхъ случаяхъ, когда учредительное собраніе, подъ этимъ 
или другимъ наименованіемъ, созывается для пересмотра уже 
дѣйствующей конституціи государства и когда оно предусмотрѣно 
этой самой дѣйствующей конституціей. Такое собраніе ограни- 
чено, имѣетъ опредѣленную компетенцію и можетъ рѣіиать 
■только вопросы, поставленные на его рѣшеніе. Но мы находимся 
въ другомъ положеніи, въ 'которомъ находились нѣкогда и другіе 
.{народы, переживавшіе сходные съ нами моменты исторической 
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жизни. Мы въ таномъ .положеніи, что у насъ г&пттат. *, 

Т Іституціи, наша прежняя конституція пята™ Яѣтъ Шн ~ 
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очередь и будутъ неотложными. Составить 'сейчасъ, въ настоящій 
моментъ точный перечень этихъ вопросовъ, конечно, невозможно, 
конечно, понятіе неотложности можетъ быть растяжимо, но въ 
этомъ отношеніи, повторяю, это 'дѣло самоограниченія, дѣло созна- 
нія своего долга самими членами этого собранія. Они должны огра- 
ничиться этой задачей — установленіемъ конституціи и разрѣше- 
ніемъ всѣхъ вопросовъ, которые будутъ прмізнаны обществен- 
нымъ мнѣніемъ неотложными, и по выполненіи этой задачи оно 
должно уступить мѣсто тому новому законодательному порядку, 
который это учредительное собраніе создастъ. 1 

(Мой докладъ нѣсколько затянулся. Постараюсь быть крат- 
кимъ, но мнѣ остается (коснуться еще одного вопроса. Возникаетъ 
вопросъ, -какъ будетъ организована исполнительная власть во 
время дѣятельности учредительнаго собранія, прежде чѣмъ оно 
установитъ и введетъ въ дѣйствіе новую конституцію. Вѣдъ- Вре- 
менное Правительство само обусловило ‘свои полномочія срокомъ 
созыва Учредительнаго собранія; въ 'своей присягѣ члены вре- 
меннаго правительства дали обязательство передать полноту вла- 
сти, которую они нынѣ осуществляютъ, въ руки учредительнаго 
собранія. Такимъ образомъ въ моментъ созыва учредительнаго со- 
бранія оно окажется полновластнымъ органомъ, соединяющимъ 
въ своихъ рукахъ власть законодательную и исполнительную. 
Можетъ ли сохранить Учредительное Собраніе такое положеніе 
во время своей дѣятельности? На это надо отвѣтить категорически 
отрицательно. Я уже укапалъ въ предыдущемъ докладѣ на то, 
что при всякой организаціи республиканскаго органа правленія 
Нужно избѣгать какъ чрезвычайно опаснаго для свободы того 
положенія вещей, при которомъ законодательное собраніе само 
осуществляетъ непосредственно или черезъ свои комитеты или 
своихъ коммисарошъ исцоршительную власть. Исполнительная 
власть Должна бытъ отдѣлена (отъ законодательной и должна быть 
отдѣлена отъ учредительнаго собранія Даже временно до установле- 
нія окончательной конституціи. Конечно, это дѣло самого учреди- 
тельнаго собранія, никто ему Навязать этого не можетъ, по учре- 
дительное собраніе должно еще' до установленія конституціи не- 
медленно организовать временную исполнительную власть и, если 
мы зададимъ себѣ вопросъ, на какихъ же началахъ оно должно 
ее организовать, то мы должны признать желательнымъ, чтобы 
оно организовало ее на 'тѣхъ же началахъ, которыя мы признаемъ 
вообще правильными Для построенія отношеній законодательной 
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и наполнительной власти, — на началахъ парламентаризма, или 
отвѣтственнаго министерства. Учредительное собраніе должно бу- 
детъ, по всей вѣроятности, выбрать какое-либо лицо, временнаго 
главу исполнительной власти. Прежде чѣмъ будетъ установлена 
конституція,, это лицо но 'можетъ быть названо президентомъ рес- 
публики. Это будетъ временный глава исполнительной власти, 
который будетъ осуществлять правительственныя функціи черезъ 
министерство, отвѣтственное передъ Учредительнымъ Собраніемъ. 
Такимъ образомъ исполнительная власть будетъ съ одной сто- 
роны отдѣлена отъ Учредительнаго Собранія, но съ другой сто- 
роны будетъ находиться въ зависимости отъ него. Министерство 
будетъ существовать до тѣхъ поръ, пока будетъ пользоваться 
Довѣріемъ собранія. 

На этомъ заканчиваю свой докладъ. Выводы, которые изъ 
него вытекаетъ, резюмируются въ слѣдующихъ положеніяхъ: 

Т) 1 Учредительное Собраніе должно быть созвано въ воз- 
можно кратчайшій срокъ, но съ соблюденіемъ всѣхъ гарантій, 
необходимыхъ для того, чтобы выборы могли правильно выра- 
зіить народную волкъ 

12) Такъ какъ Учредителньое Собраніе будетъ обладать всей 
полнотой власти, то опредѣленіе ,его компетенціи, продолжитель- 
ности его дѣятельности будетъ рависѣть отъ него самого. Но 
нужно признать желательнымъ, чтобы но выполненіи своихъ за- 
данъ, заключающихся въ установленіи конституціи Россіи и въ 
разрѣшеніи тѣхъ неотложныхъ государственныхъ вопросовъ, ко- 
торые станутъ на очередь ко времени созыва Учредительнаго Со- 
бранія, оно возможно скорѣе уступило мѣсто установленному имъ 
Законодательному порядку. 

3) На время дѣятельности Учредительнаго Собранія испол- 
нительная власть должна быть организована по принципу от- 
вѣтственнаго передъ Учредительнымъ Собраніемъ Ашнистерства. 
(Ру кюшщсканія) . 

Предсѣдатель. Отбываются пренія по докладу, всѣхъ же- 
лающихъ принятъ участіе, прошу додавать записки. 

А. Г. Мягковъ. (Волынская губ.). Господа, я не государство- 
вѣдъ, я никогда не занимался государствовѣдѣніемъ и знаю въво- 
(просахъ государственнаго управленія лишь то, что приходится 
рнатъ кажДому болѣе или менѣе интеллигентному человѣку и,, 
Іѳсли я позволю себѣ занять ваше вниманіе послѣ блестящаго 
(Доклада Ф. Ф. Кокошкина, то только по одному вопросу. Насъ 
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сейчасъ всѣхъ рядовыхъ гражданъ жизнь привела къ тому, что 
мы вынуждены рѣшать тѣ вопросы, въ которыхъ мы такъ мало 
компетентны. Поэтому такой блестящій анализъ всего того, что 
ідолжно совершаться, что означаетъ самое событіе созыва Учре- 
рдщѳльнаго Собранія является для насъ, я думаю, прямо открове- 
ніемъ. Поэтому я чувствую глубокую благодарность къ Ф. Ф. Ко- 
ікюшюину вмѣстѣ со всѣми находящимися въ такомъ же поло- 
женіи гражданами, за тѣ разъясненія, которыя онъ сдѣлалъ, и 
повторяю, не съ критикой этого блестящаго доклада я выхожу. 
Я хочу сказать нѣсколько' словъ по поводу самой животрепещу- 
щей части доклада, именно -о срокѣ созыва Учредительнаго Со- 
бранія. Самъ Ф. Ф. Кокошкинъ указалъ и блестяще Доказалъ, 
что ни одно изъ правилъ (созыва Учредительнаго Собранія на 
основѣ всеобщаго, равнаго, тайнаго и прямого голосованія не 
должно быть нарушено. И .вотъ, когда я слышу возгласы о томъ, 
.что Учредительное Собраніе должно быть созвано въ вззможно 
скорѣйшемъ времени, когда называютъ іюнь, іюль и Даже, какъ 
самъ Ф. Ф. Кокошкинъ сказалъ, въ концѣ лѣта, я останавли- 
ваюсь въ совершенномъ недоумѣніи : какимъ образомъ будетъ 
•соблюдено равенство, эта основа всякихъ свободныхъ выборовъ. 
Я говоря*" 1 о томъ равенствѣ, которое должно быть по отношенію 
самыхъ главныхъ группъ, населяющихъ Россію. Возьмите, гг., 
такъ: іюнь, августъ, сентябрь. іЗа это время такія сплоченныя 
группы, какъ мы, горожане, рабочіе, сконцентрированные на фа- 
брикахъ, они сумѣютъ сорганизоваться, сумѣютъ вести пропа- 
ганду, сумѣютъ разъяснить вопросъ. 'А, гг., армія, крестьянство. 
Я утверждаю, что въ такой срокъ ни крестьянство, ни армія не 
могутъ быть сорганизованы. Тамъ невозможно провести въ той 
мѣрѣ ту громадную культурную работу и агитацію, которая 
вполнѣ возможна въ городѣ среди рабочихъ. Слѣдовательно ни 
армія, ни крестьянство не будутъ въ равныхъ условіяхъ съ горо- 
жанами и рабочими. Между тѣмъ, гг., въ арміи и въ Россіи вообще 
■90°/ 0 крестьянства. Я прямо даже подозрѣваю, что есть извѣстная 
сознательность въ стремленіи нѣкоторыхъ группъ скорѣе созвать 
Учредительное Собраніе, не Давая крестьянству срока соргани- 
зоваться и своей массой перевѣсить другія нѣкоторыя группы,— 
но это мое только предположеніе. Поэтому, .во имя равенства въ 
такой великій моментъ и не желая задерживать собраніе своими 
словами, я, въ принципѣ, утверждаю, что Учредительное Собра- 
ніе должно быть созвано послѣ (войны, чтобы каждый воинъ вер- 
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нулся бы въ свою роднуію страну, въ родную обстановку, въ ту 
среду, гдѣ онъ живетъ и будетъ жить и работать, а не въ не- 
нормальной жизни окоповъ, и чтобы крестьянство, закончивъ по- 
левыя работа и дѣйствительно' ререйдя на спокойный режимъ 
сравнительно меньшей работы, получивъ въ свою среду всѣхъ ра- 
ботниковъ будущей жизни, спокойно и всей компактной массой 
могло принять участіе сознательное въ этомъ великомъ дѣлѣ — ■. 
въ выборахъ Учредительнаго Собранія. 

Б. И. Овчинниковъ. ("Москва). Господа, когда говорятъ о томъ г 
что необходимо въ будущемъ Учредительномъ Собраніи обезпе- 
чить представительство всѣхъ слоевъ населенія, то все-таки нѣ- 
сколько забываютъ о Двухъ 'категоріяхъ русскихъ гражданъ, ин- 
тересы и права которыхъ мы должны принять во вниманіе. Это- 
во-нревыхъ, интересы того населенія, коренного русскаго- на.-і- 
селенія, — я не буду говорить о польскомъ, судьба его обосо 1 - 
блена, — того коренного русскаго населенія, 'которое находится въ. 
віанятахъ непріятелемъ областяхъ, въ тѣхъ областяхъ, отъ ко- 
торыхъ мы русскіе отказываться не намѣрены, т.-е. того наееле-г 
нія, которое ждетъ пріобщенія ‘къ боной свободной Россіи и 
имѣетъ несомнѣнное право ра свою долю участія въ государ-- 
ственномъ строительствѣ. Вторая группа не менѣе значительная,, 
интересы которой намъ необходимо принять во вниманіе, этс 
трудна нашихъ плѣнныхъ івъ (Воюющихъ съ нами державахъ 
Вѣдь ни для кого Де секретъ, это уже не военная тайна, чтс 
число .ихъ измѣряется (милліонами, но мнѣ кажется, что эти 
наши граждане, которые томятся въ иноземномъ плѣну, во вся- 
комъ случаѣ- имѣютъ не меньшее право, чѣмъ мы съ вами, по- 
дать свой голосъ. Вопросъ этотъ чрезвычайно- серьезный. Пред- 
ставимъ Себѣ только, ічто послѣ Учредительнаго Собранія явятся 
эти (милліоны, испытавшіе весь ужасъ -войны, -а затѣмъ ужасы 
плѣна, каковы же будутъ рхъ чувства и ихъ настроенія, если 
имъ придется сказать, рто ихъ не спросили. Такимъ образомъ 
мнѣ кажется, что дѣйствительно весьма серьезныя основныя за- 
ставляютъ насъ желать, чтобы .фактически Учредительное Собра- 
ніе состоялось послѣ войны. Однако же, я лично убѣждалъ бы 
своихъ товарищей по рартіи Ре выражать этого въ окончательномъ 
видѣ и буквально въ резолюціи. Необходимо оставаться на тѣхъ 
принципахъ, 'которые провозгласило Временное 'Правительство. Въ 
этомъ отношеніи Временному Правительству 'не надо мѣшать, ибо 
та огромная практическая работа, которая должна быть выпо-л- 
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йена до Учредительнаго Собранія, она настолько серьезна, на- 
столько сложна, съ другой стороны военныя событія будущаго 
для всѣхъ насъ въ своихъ фактическихъ чертахъ настолько не- 
ясны, что выставлять такое [Положеніе было, можетъ быть, пло- 
хой услугой Временному Правительству , которое, конечно, ис- 
кренно хочетъ, какъ можно 'скорѣе созвать Учредительное Со- 
браніе, чтобы сложить съ себя бремя той страшной отвѣтствен- 
ности, лежащее на немъ въ настоящую минуту, чтобы пріоб- 
щиться КО 1 всей странѣ и услышать правильно организованный го- 
лосъ страны. Мнѣ кажется, мы, сознавая тѣ трудности, которыя 
ведутъ за собой созывъ Учредительнаго Собранія до окончанія 
войны, мы въ этомъ отношеніи поступимъ наиболѣе мудрымъ обра- 
зомъ, если присоединимся къ формулѣ докладчика, которая совпа- 
даетъ съ формулой, объявленной Временнымъ Правительствомъ 
л въ этомъ отношеніи все наше Довѣріе отдадимъ . Временному 

Правительству . (Рукоплесканія) . 

Д. Н. Григоровичъ-Барскій. Вопросъ о времени созыва Учре- 
дительнаго Собранія былъ поставленъ на состоявшемся нѣсколько 
времени тому назадъ 'Кіевскомъ областномъ съѣздѣ партіи народ- 
ной свободы. Вопросъ этотъ вызвалъ столь разнообразныя и горя- 
чія пренія, что собраніе рѣшило не ставить на свое рѣшеніе ника- 
кой формулы, образовать спеціальную комиссію и этой комиссіи по- 
ручить разобраться болѣе детально въ этомъ вопросѣ и затѣмъ уже 
доложить на ближайшемъ областномъ съѣздѣ выводы по этому по- 
воду. Поэтому я не могу вамъ передать мнѣніе областного съѣзда 
Кіева, но съ своей стороны я ©читаю необходимымъ высказать нѣко- 
торыя соображенія. Мінѣ кажется, что -мы по этому вопросу должны 
высказать свое мнѣніе. Временное Прашительствв, которое мы обя- 
зались поддерж>алъ, находится ®ъ чрезвычайно тяжеломъ положе- 
ніи. 'Съ одной стороны ему необходимо учитывалъ всѣ тѣ дефекты, 
' которые будутъ допущены при быстромъ созывѣ Учредительнаго 
Собранія, какъ было уже отмѣчено, что цѣлыя территоріи, занятыя 
непріятелемъ, не будутъ принимать участіе въ выборахъ, не будутъ 
принимать участіе, въ голосов ан.ін, военно-плѣнные, затѣмъ чрезвы- 
чайную трудность организаціи полосованія въ арміи. Все это пра- 
вительство учитываетъ, а съ другой стороны мы находимся ; въ 
исключительномъ тяжеломъ положеніи. Намъ во что бы то ни стало 
•необходимо возможно скорѣе перейти къ нормальной жизни. Мнѣ 
кажется, что Временное Правительство ждетъ отъ насъ такъ же, 
какъ отъ всѣхъ партій, совершенно опредѣленныхъ указаніи та то, 
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что же именно, хотя бы въ неполномъ видѣ, что же она думаетъ и 
него желаетъ. Съ этой точки зрѣнія надо оказать, что мы всецѣло 
присоединяемся къ выводамъ доклада, что Учредительное Собраніе 
должно быть созвано возможно скорѣе, считаясь съ техническими 
условіями и съ условіями военныхъ дѣйствій, которыя могутъ по- 
мѣшать участію армій въ этомъ голосованіи въ то время, какъ Вре- 
менное Правительство высказало совершенно опредѣленное обѣ- 
щаніе привлечь армію къ голосованію въ Учредительномъ Собра- 
ніи. Мнѣ кажется доводы о занятыхъ территоріяхъ и военно-плѣн- 
ныхъ, какъ бы они не представлялись убѣдительными' и серьезны- 
ми, вое же не могутъ остановить созыва Учредительнаго Собранія. 

Сколько времени будетъ продолжаться война, мы совершенно 
не знаемъ, это вопросъ, который въ настоящій моментъ, хотя бы и 
приблизительно опредѣлитъ совершенно невозможно. Кромѣ того,, 
мы не знаемъ, когда и какъ занятыя непріятелемъ территоріи бу- 
дутъ возвращены Россіи. Слѣдовательно, останавливаться только 
изъ-за этикъ вопросовъ передъ созывомъ Учредительнаго Собранія 
представлялось бы едва ли цѣлесообразнымъ, а съ другой стороны 
вопросъ о привлеченіи арміи рѣшенъ окончательно. Временное- 
Правительство дало совершенно опредѣленное обѣщаніе арміи 
дать ей участіе въ У чредительномъ Собраніи, слѣдовательно на 
этомъ вопросѣ не приходится останавливаться. Конечно, пред- 
стоитъ преодолѣть значительныя трудности, но онѣ преодолимы н 
будутъ преодолѣлъ! Временнымъ Правительствомъ. Между тѣмъ, 

, Учредительное Собраніе сулить намъ такія больна 1 - блага нор- 
мальнаго порядка, это мы поневолѣ должны закрытъ глаза на тѣ 
дефекты, при которыкъ состоится это Учредительное Собраніе. 
Таково мнѣніе значительной группы Кіевскаго областного съѣзда, 
Я хотѣлъ остановиться еще на другомъ вопросѣ, небольшомъ, бытъ 
можетъ, вопросѣ, но, который не былъ затронутъ въ докладѣ и ко- 
торый (вызвалъ у насъ довольно оживленный обмѣнъ мнѣній , — 
это вопросъ о мѣстѣ созыва Учредительнаго Собранія. Необхо- 
димо, чтобы Учредительное Собраніе было созвано при такихъ 
условіяхъ, при которыкъ оно бы могло совершенно спокойно ра- 
ботать и не подвергалось бы случайнымъ вліяніямъ, какъ внутри,, 
такъ и извнѣ. Съ этой точки зрѣнія мы полагает, что Петро- 
градъ представляется мало удобнымъ для этого мѣстомъ и съ дру- 
гой стороны Москва является наиболѣе подходящимъ мѣстомъ,, 
мѣстомъ, отстоящимъ далеко отъ фронта, вслѣдствіе чего времен- 
ныя неудачи и близость непріятеля не могутъ вызвать того йайш- 
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чееюаго настроенія, йодъ (вліяніемъ котораго могутъ быть приняты 
тѣ или другія; случайныя рѣшенія, а съ другой стороны и настрое- 
ніе въ Москвѣ гораздо болѣе ровное и слохеойное .можетъ содѣй- 
ствовать болѣе правильному и болѣе ояшаіішму рѣшенію вопро- 
совъ (рукоплесканія) . Поэтому Кіевскій областной съѣздъ въ ко- 
личествѣ около Зі5Ю человѣкъ противъ 2 лицъ голоооівалъ за- то, 
чтобы мѣстомъ будущаго Учредительнаго Собранія была избрана 
Москва (рукоплесканія) . 

Н. М. Еишкинъ (Москва) . Господа, есть тажіе моменты въжиз- 
ни страны, когда намъ приходится говоритъ не о томъ, очень ли уже 
правильно мы дѣлаемъ, или не очень правильно дѣлаемъ. Я 'думаю, 
.рее, что мы дѣлали за эти двѣ недѣли, едва ли очень правильно 
съ точки зрѣнія общихъ правилъ. Поэтому, мигѣ кажется, въ во- 
просѣ объ Учредительномъ Собраніи нужно стать не на ту точку 
зрѣнія, будетъ ли это отень правильно, примутъ ли всѣ, какъ бы мы 
хотѣли, граждане участіе въ этомъ, а мы должны прислушиваться 
къ тѣмъ общимъ лозунгамъ, которые мы не должны никоимъ обра- 
зомъ въ это время нарушатъ. У насъ сейчасъ вся суть нашихъ силъ, 
нашей крѣпости, вся суть крѣпости Временнаго' Правительства это 
есть лозунги, которые мы даемъ шеѣ (одинаково. Если вы прислушае- 
тесь къ тому, что говорятъ относительно’ Учредительнаго Собранія, 
то услышите тоже одинъ лозунгъ — въ наивозмож-но кратчайшее 
время. И вотъ этотъ лозунгъ, господа, мы никоимъ образомъ не 
должны нарушать. За этотъ общій лозунгъ мы должны стоять (Ру- 
коплесканія) . Вѣдь сколько бы мы ни старались его избрать въ 
очень короткое время, Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ мнѣ кажется въ «воемъ 
блестящемъ докладѣ доіжашъ, что мы его въ очень скорое время 
не можемъ собрать. Это все таки не будетъ ни черезъ мѣсяцъ, ни 
черезъ два. Но всѣ 'Остальныя соображенія, которыя высказыва- 
лись здѣсь, должны отойти на второй планъ. Мы должны (Сдѣлать 
выборы технически такъ правильными, чтобы всѣ тѣ, которые бу- 
дутъ участвовать въ выборахъ Учредительнаго Собранія, имѣли бы 
возможность правильнымъ образомъ подать свой голосъ, и вотъ 
миѣ кажется, это и есть главная задача у насъ, на мѣстахъ, потому 
что здѣсь, какъ бы вы -ни дѣлали избирательный законъ, какъ бы 
технически ни придумывали, все зависитъ отъ тѣхъ аппаратовъ, 
которые будутъ это дѣлать на мѣстахъ. Вотъ наша прямая задача, 
тгяітітя. прямая обдааінность, сдѣлать такъ, чтобы эти аппараты были 
наивдаможно сов;ершенны въ техническомъ отношеніи, чтобы 
каждая партія, каждое теченіе могло бы совершенно свободно, 
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безъ давленія, не. тактъ, какъ это дѣлало наше старое правитель- 
ство, имѣла бы возможность сказать то, что хочетъ. Это наша самая 
главная задача на мѣстахъ, ‘безъ чего мы ничего дѣлать не мо- 
жемъ. Затѣмъ я очень привѣтагвуто то, что Кіевъ, который очень 
часто кіонкурірнровалъ съ Москвой, сегодня высказалъ намъ поясе- 
дате, чтобы Учредительное 'Собраніе ‘было въ Москвѣ. Господа, 
это не только потому, что Москва далека отъ фронта, нѣтъ, господа, 
и потому что Москва это не то, что Петроградъ. Мы должны это 
помнить всегда, мы старое должны отмести и перенести весь 
центръ мыслей и помышленій всего народа отъ Петрограда къ 
Москвѣ. И если мы это сдѣлаемъ, господа, вы увидите, что это пси- 
хологически подѣйствуетъ прекрасно, что у насъ тамъ гораздо 
больше івъ этомъ отношеніи будетъ спокойствія и увѣренности въ 
томъ, что все пріойдеть гладко и хорошо. Я никогда не принадле- 
жалъ къ пессимистамъ и никогда не думалъ, иго въ этомъ отно- 
шеніи намъ что то будетъ чрезмѣрно трудно. Я думаю, господа, 
что все то, что мы сейчасъ совершили за эти три недѣли, то, чему 
дивится весь свѣтъ, должно намъ доказать, что мы прекрасно со- 
беремъ и Учредительное Собраніе и прекрасно проведемъ все, что 
нужно сдѣлать, потому что здѣсь не важно, чтобы очень хорошо 
былъ написанъ законъ, а нужно помнить только одно: что мы хо- 
тимъ это сдѣлать наиболѣе справедливымъ образомъ. И я думаю, 
что въ этомъ отношеніи задача насъ всѣхъ сейчасъ не разъеді/ 
нить, не давать такихъ лозунговъ, которые разъединяли бы насъ, 
но всѣ лозунги сводить къ тому, чтобы всѣ сплотились вмѣстѣ. 
Если вы посмотрите, какъ мы сейчасъ живемъ въ Москвѣ, вы уви- 
дите, что у насъ нѣтъ разъединенія. Всѣ партіи, всѣ сословія, леѣ 
сейчасъ идутъ вмѣстѣ, и я думаю, что эти лозунги, мы должны 
бросить изъ Москвы по всей странѣ, и я глубоко убѣжденъ, что 
это такъ и будетъ. (Рукоплесканія) . 

Н. О. Лосскій (Петроградъ) . Господа, позвольте мнѣ обратить 
ваше вниманіе на нѣкоторыя обстоятельства, которым, какъ мнѣ ка- 
жется, все таки Остались безъ вниманія въ томъ докладѣ, который 
мы выслушали. Такъ, напримѣръ, остался безъ вниманія вопросъ 
о томъ, кто собственно можетъ быть выбранъ въ Учредительное 
Собраніе. Это ©опросъ не теоретическій. Дѣло въ томъ: могутъ ли 
бытъ выбраны отъ ішкдаго участка лица, только тамъ пишущія 
или лица, пользующійся довѣріемъ . населенія. Вотъ, въ Англіи 
любой англичанинъ можетъ выбираться въ любой части Англіи к 
выставлять свою кандидатуру. У насъ въ Россіи нѣкоторыя лица, 
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которымъ приходилось выбираться въ Петроградѣ, должны была 
составить себѣ цензъ. Это чисто механическое препятствіе можетъ' 
помѣшать многимъ достойнымъ людямъ, имѣющимъ всероссій- 
скій вѣсъ и довѣріе, выступить въ качествѣ кандидатовъ въ Учре- 
дительное 'Собраніе. Этотъ вопросъ 'Остался безъ вниманія. Можетъ 
бытъ даъ уже рѣшенъ, но надо шіасъ такъ или иначе поставить въ 
извѣстность, какъ онъ рѣшенъ. Затѣмъ іводріосъ второй, въ высшей 
степени важный. Памъ въ этомъ случаѣ даетъ примѣръ Америка. 
Она является родоначальницей Учредительныхъ Собраній. Только 
Тамъ въ сущности говоря проведена впервые и до сихъ поръ про- 
водится рѣзкая грань между законодательнымъ и Учредительнымъ 
Собраніемъ. Тамъ Учредительное Собраніе вырабатываетъ консти- 
туцію и эта конституція нюстушаетъ на одобреніе народа. Это было 
сдѣлано, когда образовали Соединенные Штаты, и то же самое 
дѣлается теперь въ отношеніи отдѣльныхъ штатовъ. Вопросъ въ 
томъ, что можетъ ли считаться окончательнымъ выработанными 
Учредительнымъ Собраніемъ или нѣтъ, имѣетъ огромное значе- 
ніе не только теоретическое, но и практическое, и вотъ въ какомъ 
отношеніи. Господа, нельзя думать, что если Учредительное Собра- 
ніе и можно скоро выбрать, то оно скоро окончитъ свои работы. А 
разъ оно не сможетъ скоро окончитъ свои работы, оно можетъ 
длиться по Бртввѣріу англійскаго Долгаго Парламента рядъ лѣтъ, 
и сейчасъ же, господа, возникнуть не только разговоры о томъ, 
правильно или нѣтъ произведены выборы, но и о томъ, насколько 
правильно Учредительное Собраніе представляетъ собой 'измѣни- 
вшееся настроеніе общества. Это собственно говоря ужаснѣйшая 
вещь, которая • Дамокловымъ .мечемъ будетъ висѣть надъ всѣмъ 
Учредительнымъ Собраніемъ, если его работы продлятся одинъ — 
два — три года. — Это можетъ быть невѣроятно, но это возможно. 
Ботъ, если бы можно было ожидать, что актъ который Учредитель- 
ное Собраніе выработаетъ и который опредѣлитъ наше буду- 
щее государственное устройство, что этотъ актъ ‘будетъ, подлежать 
одобренію путемъ референдума всего населенія, то тогда въ зна- 
чительной степени отпала бы та возможная критика, на которую я 
указалъ. Далѣе, это упростило бы въ значительной сте- 
пени голосованіе на фронтѣ, потому что можно было бы 
легче помириться съ йесіовершенствомъ избирательнаго за- 
кона. Когда, вырабатывалась конституція въ Австраліи, а ст. 
другой стороны въ Норвегіи, и особенно важна Норвегія, то и въ 
томъ и въ другомъ случаѣ вч. концѣ .концовъ рѣшеніе собранія. 
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выработавшаго конституцію, подлежало одобренію, и оно само своп 
труды дало на голосованіе народа'. Всѣ эти соображенія мнѣ ка- 
жется говорятъ за то, что ааагь придется имѣть дѣло съ рефереп- 
дуімоімъ. Въ федер-аташшкъ государствахъ, какъ, напримѣръ, въ- 
Австралііи, для установленія и измѣненія конституціи требуется 
не только согласіе 'большинства населенія, но и большинства тѣхъ 
элементовъ, изъ которыхъ состоитъ государство, тѣхъ политиче- 
скихъ единицъ, которыя въ него входятъ. Вотъ тѣ соображенія, 
которыя должны быть такъ ши иначе приняты во вниманіе- 
съѣздомъ. Затѣмъ весьма важенъ поставленный азъ докладѣ во- 
просъ о значеніи и роли парламентарной системы. Но, господа, 
вашъ докладчикъ прекрасно знаетъ, что въ Англіи не только 
исполнительная власть зависитъ отъ парламента, но и парламентъ 
зависитъ отъ 'исполнительной влаісти. Дѣло въ томъ, что если бы 
имѣлось въ виду создать отвѣтственное правительство не только- 
передъ собр-шнііемъ, но и передъ народомъ, то и у правительства 
должно быть право распускать парламентъ. Къ Учредительному 
Собранію это однако непримѣнимо. 

Мы должны- это понимать и значь, что Учредительное Собра- 
ніе наше въ значительной степени (будетъ напоминать французскій 
конвентъ и парламентаризмъ здѣсь не поможетъ. Вы знаете, что 
въ Англіи 'бываетъ положеніе, когда приходится распускать пар- 
ламентъ и никто не рѣшается сдѣлать упрекъ по этому поводу 
правительству. Наконецъ по ©опросу, гдѣ должно быть собраніе , 
здѣсь или въ Москвѣ, я сошлюсь на примѣръ Запада. Вы знаете, при 
какихъ обстоятельствахъ работало Національное собраніе во Фран- 
ціи,— вы знаете, подъ какимъ сильнымъ давленіемъ массъ находи- 
лось это собраніе. Американцы, которые наблюдали это обстоятель- 
ство, учли его и тамъ принято, чтобы -мѣстомъ -работъ законодатель- 
ныхъ собраній никогда не являлся вмѣстѣ съ тѣмъ самый большой 
щродъ въ данномъ штатѣ и даже въ союзѣ — Вашингтонъ городъ 
маловажный. Это рѣшеніе -вызвано тѣмъ, чтобы обезпечитъ собра- 
нію нѣкоторую самостоятельность, нѣкоторое спокойствіе. А -если 
разсматривать вопросъ съ этой точки зрѣнія, то -можетъ бытъ, ни 
Петроградъ, ни Москва, ни Казань, ни Нижній-Новгородь не подхо- 
дятъ. Съ этой точки зрѣнія только и можетъ разсматриваться этотъ 
вопросъ, а въ другихъ отношеніяхъ рѣшать вопросъ имѣетъ ли 
Преимущество Москва или Петроградъ, я затрудняюсь, но думаю, 
что-, такъ какъ Учредительное Собраніе является вмѣстѣ и законо- 
дательнымъ и такъ какъ иотолвтителшая власть -въ -Петроградѣ и. 
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такъ какъ здѣсь всѣ учрежденія необходимыя для исиолінитель- 
ныхъ работъ, то по этимъ чисто техническимъ о б ст опте лъств амгь- 
ирешвущротво за Петроградомъ. Никакихъ другихъ ооображеній- 
быть не можетъ ни у петроградцевъ, ни у москвичей— мы всѣ оди- 
наковые'' люди и могутъ бытъ (приняты только тѣ соображеніи, ко- 
торыя были во время работъ французской палаты во время рево- 
люціи, и соображенья техническія — -эти соображенія и должны 
дать рѣшеніе вопросу, на который обратили вниманіе предыдущіе- 
ораторы. 

, Кн. Е. Н. Трубецкой. Господа, жизнь такъ парадоксальна, что- 
иногда приходится принимать такія рѣшенія, которыя съ перваго 
взгляда кажутся непріеімшемымш;. Всѣ тѣ (аргументы, которые при- 
водились здѣсь .въ пользу Учредительнаго Собранія послѣ войны, 
были сначала и моими аргументами, но то, что я видѣлъ съ тѣхъ 
норъ, заставило меня сильно въ нихъ усомниться. Вѣдь, г .г., такъ 
жить, какъ мы живемъ теперь, нельзя, мы не знаемъ, гдѣ единая 
воля страны, всякая группа общественная претендуетъ, что именно 
она ее выражаетъ. Поэтому, если нѣтъ единой волн страны, то из- 
мажетъ быть и сильнаго правительства. Веѣ мы говоримъ, что нужно, 
наконецъ, установитъ единовластіе. Па самомъ дѣлѣ существуетъ 
двоевластіе, которое на мѣстахъ- отражается не только въ двое- 
властіи, но иногда въ четырехвластіи, пятивлаотіи, въ десяти® ла- 
стіи. Кто же можетъ установить единую власть? Для того, чтобы 
власть была едина, она должна имѣть несомнѣнно опору, а такую- 
опору можетъ ей датъ только демократическое народное предста- 
вительство, т. е. Учредительное Собраніе. Поэтому наступаетъ та- 
кое парадоксальное положеніе: съ одной стороны, казалось бы, спра- 
ведливымъ заставлять требовать Учредительное Собраніе поелѣ- 
войны, а съ другой стороны война можетъ бытъ съ успѣхомъ дове- 
дена до конца только той единой властью, той сильной властью, 
которая будетъ создана Учредительнымъ Собраніемъ. Вотъ почему 
я думаю, чтоі вы по этому предмету никакой другой резолюціи, 
кромѣ, предложенной Ѳ. Ѳ. Кокошкинымъ, о созывѣ Учредитель- 
наго Собранія въ возможно скоромъ времени выноситъ не можете. 
Вопросъ относительно Петрограда или Москвы не такъ легокъ для' 
рѣшенія. Мои симпатіи, разумѣется, на сторонѣ Москвы; я самъ 
корейной москвичъ и считаю, что Москва центръ народной жизнщ 
всѣ преимущества на сторонѣ Москвы, но тѣмъ не мѳнѣе вопросъ- 
вонсе не рѣшается такъ просто. Однимъ изъ ораторовъ было ска- 
зало, что Учредительное Собраніе будетъ весьма продолжительное,- 


7а 


По моему, оно будетъ продолжаться 4 — 5 лѣтъ. Возьмите пред- 
меты его компетенціи: установленіе копстжуціи, рѣшеніе всѣхъ 
областныхъ вопросовъ, рѣшеніе воир'ооа объ отношеніи церкви къ 
государству, — потому что едва ли теперь оно можетъ быть тако- 
вымъ, каковымъ было прежде — государство разноплеменное съ мно- 
жествомъ разныхъ вѣроисповѣданій едва ли будетъ въ дальнѣй- 
шемъ признано государствомъ только православнымъ. Затѣмъ, на- 
конецъ, животрепещущій земельный вопросъ. Я говорю, дай Богъ, 
вамъ ради этого одного земельнаго вопроса дошитъ до Учредитель- 
наго Собранія. Если вы собіирете его въ Т917 г., дай Богъ. Но вь 
такомъ неопредѣленномъ положеніи оставлять долго деревню со- 
вершенно невозможно. Нуженъ скорѣйшій созывъ. Конечно, зе- 
мельнымъ вопросомъ Учредительное Собраніе займется въ первую 
голову. Прибавьте къ этому еще вопросъ текущаго законодатель- 
ства — запросы къ правительству съ мѣстъ, и если вы примете во 
вниманіе всю эту сложную картину, то окажется, что Учредитель- 
ное Собраніе должно будетъ засѣдать нѣсколько лѣтъ. Теперь, пе- 
рехожу къ вюйрооу о перенесеніи Собранія въ Москву. Правитель- 
ство тоже должно будетъ переѣхать въ .Москву па нѣсколько лѣтъ. 
Вотъ и подумайте, какъ жіе можетъ осуществиться переѣздъ, что 
же. Министры могутъ оторваться отъ своего Министерства или не 
могутъ. Вы знаете, что это потребуетъ громадныхъ расходовъ, я 
не знаю во сколько они иочислятоя, можетъ быть это будутъ мил- 
ліардные расходы. Я согласенъ, что нужно пойти и на этотъ мил- 
ліардный расходъ. Но тогда вопросъ долженъ стать иначе — вопросъ 
не о томъ, переносить ли Учредительное Собраніе въ Москву, а о 
томъ, чтобы разъ навсегда сдѣлать Москву столицей. Только тамъ 
онъ и можетъ стать п въ этомъ случаѣ мы должны пойти на мил- 
ліардный расходъ съ этимъ связанный. Теперь, вопросъ можно ли 
перенести столицу въ столь короткое время, потому что 
во вс-якомъ случаѣ ее надо .перенести сразу, съ самаго начала 
Учредительнаго Собранія — этого я рѣшать ню берусь. Конечно, 
можно высказать пожеланіе, чтобы Учредительное Собраніе было 
устроено въ Мостѣ, но. не иначе, какъ принявъ во вниманіе всѣ 
колоссальныя трудности вопроса. (Рукоплесканія). 

Ѳ. Л. Родичевъ. Я хочу сказать нѣсколько словъ во вопросу о 
мѣстѣ созыва Учредительнаго Собранія. Кн. Трубецкой выяснилъ 
одну сторону вопроса и. показалъ намъ, что вопросъ о мѣстѣ созыва 
Учредцтельнаго Собранія есть въ сущности вопросъ о перенесеніи 
столицы. Господа, мое сочувствіе на сторонѣ этого перенесенія, но 
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■вѣда ясно для всѣхъ, что это вопросъ не первой очереди, ясно, для 
всѣхъ, что это вопросъ окончательнаго устройства будущаго Рос- 
сіи. Ясно поэтому, что разсуждать о немъ въ настоящее время и 
дѣлать постановленія послѣ заявленій внезапныхъ и послѣ крат- 
каго обсужденія, не принявъ во вниманіе всѣхъ послѣдствій, кото- 
рыя такое постановленіе или рѣшеніе вызоветъ, представляется, 
нежелательнымъ. Я поэтому стою на той точкѣ зрѣнія, какъ бы кто 
изъ насъ ни рушить объ этомъ вопросѣ, мы всѣ можемъ сойтись 
на одномъ — еще не ‘время рѣшать, еще не время обсуждать его, 
тѣмъ болѣе, что вопросъ о мѣстѣ созванія Учредительнаго Собра- 
нія есть гораздо больше вопросъ факта, вопросъ хода военныхъ 
событій. Не будемте рѣшатъ этихъ вопросовъ, не будемте выска- 
зывать нашихъ мнѣній по этому вопросу. Наше мнѣніе одно — мы 
рѣшили побѣдить. Я предлагаю поэтому принять слѣдующее рѣ- 
шеніе — признать, что вопросъ о мѣстѣ созыва Учредительнаго Со- 
бранія не подлежитъ разрѣшенію нынѣшняго -Съѣзда. Факты и 
обстоятельства покажутъ, нужно ли его возбуждать и наше поста- 
новленіе будущихъ Съѣздовъ ничѣмъ не свяжетъ. Намъ въ настоя- 
щую минуту не нужно останавливаться на тѣхъ вопросахъ, кото- 
рые между нами могутъ вызвать напрасное раздѣленіе па боль- 
шинство и меньшинство. Достаточно тѣхъ неотложныхъ вопросовъ, 
которые разрѣшаются нами не большинствомъ, а принимаются 
единогласно. Намъ и по отношенію къ прочимъ партіямъ, по отно- 
шенію ко всей Россіи, нужно руководиться этимъ начал омъ — въ 
настоящее время нужно изыскивать тѣ пути и принимать тѣ рѣ- 
шенія, которые водворяютъ и усиливаютъ івъ странѣ единство, 
которые устраняютъ внутренній споръ и напрасную рознь. По- 1 
этому я заключаю — отложимте рѣшеніе этого вопроса. (Рукопле- 
сканія) . 

С. А. Мошковъ (Костромской г.) . Господа, мы всѣ очень хорошо' 
помнимъ, какъ мы въ одинъ изъ этихъ прекрасныхъ дней, которые 
мы пережили, мы прочли въ газетахъ, какъ въ Екатерининскую 
'залу Таврическаго Дворца явилась толпа молодыхъ свободныхъ- 
гражданъ и въ этой толпѣ вышелъ нашъ вождь, И. Н. Милюковъ, 
но вышелъ не въ качествѣ лидера к.-д. партіи, а въ качествѣ Ми- 
нистра Иностранныхъ Дѣлъ, т. е. облеченый той властью, видѣть 
его облеченнымъ которою мы давно мечтали, и когда онъ сообщилъ • 
толпѣ гражданъ о швомъ Правительствѣ, то- изъ этой толпы- разда- 
лись голоса: «А кто назначилъ это Правительство». Вы помните, - 
какъ П. Н. на это отвѣтилъ: «Насъ назначила революція». Господа.- 
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Віременнюе Правительство назначено революціей. Революціей 
■только это Правительство и сильно, революціей оіно и держится, к 
если затянется періодъ, въ теченіе кото рано у власти будетъ оста- 
ваться это Временное Правительство, если срокъ созыва Учреди- 
тельнаго Собранія будетъ отодвигаться на; все ;болъшое и большее 
неопредѣленное время, то я боюсь, что тѣ голоса, которые тамъ раз- 
давались съ такимъ вопросомъ, что- эти голоса начнутъ раздаваться 
•сильнѣе. Господа, мы должны 1 уже въ силу одного того, что- мы по- 
нимаемъ, что безъ довѣрія этому Временному Правительству, безъ 
поддержки этому Временному Правительству, большинство котора- 
го составляютъ къ счастью члены партіи, будетъ очень трудно и мы 
должны въ силу авторитета этого Временнаго Правительства вы- 
сказаться за возможно скорѣйшій созывъ этого Учредительнаго 
Собранія, чтобы тѣ наши сосѣди слѣва, которые думаютъ, 
пли могутъ думать, что это Временное Правительство составлено 
революціей не совсѣмъ правильно, чтобы они не могли бросить 
упрека, что это Временное Правительство оттягиваетъ созывъ 
Учредительнаго Собранія въ цѣляхъ использованія своей власти. 
Вотъ и еще одинъ мотивъ, который говоритъ, по моему, за то, что 
мы должны высказаться за возможно скорѣйшій созывъ Учреди- 
тельнаго Собранія. (Рукоплесканія). , 

С. И. Каменская. Я скажу только нѣсколько' словъ. Я всецѣло 
присоединяюсь къ Ѳ. И. Родичеву, что вопросъ о мѣстѣ Учредитель- 
наго Собранія слѣдуетъ отложить, но все таки не могу не выра- 
зить своего горячаго протеста противъ предрѣшенія этого- вопроса 
въ пользу Москвы. Я считаю, что революція сдѣлана. Петрогра- 
домъ и Петроградъ имѣетъ всѣ права на Учредительное Собраніе. 

{ Рукоплесканія) . 

М. Л. Мандельштамъ. Я хочу только- задать вопросъ Ѳ. Ѳ. Ко- 
кошкину, какъ докладчику, чтобы онъ отвѣтилъ на него, какъ на 
одинъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ его доклада, -вопросъ, кото- 
рый единственно 'будетъ 'спорнымъ 'вопросомъ, это- вопросъ объ изби- 
рательномъ правѣ, о мажоритарномъ или пропорціональномъ пред 
ставительствѣ. Центральный комитетъ очевидно этого вопроса те- 
перь не рѣшилъ, не предложилъ намъ сейчасъ его рѣшать, а 
предлагаетъ его рѣшитъ во время будущаго съѣзда. Дѣло -въ томъ, 
что какъ мнѣ приходилось здѣсь слышатъ-, здѣсь съ трибуны отъ 
вмени центральнаго комитета будущій съѣздѣ будетъ созванъ во 
всякомъ случаѣ передъ открытіемъ компаніи (въ учредительное со 
браяіе. Меня интересуетъ, когда будетъ собранъ будущій съѣздъ, 
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дагому что ршуѣашпъ этотъ вопроса нужно шхэпѣішио. Вѣдь въ за- 
висимости отъ разрѣшенія этого вопроса стоитъ организація самаго 
избирательнаго закона, Значитъ, главная подготовительная работа 
должна быть произведена временнымъ Правительствомъ уже послѣ 
того, какъ будетъ рѣшенъ основной вопросъ потому, что это самый 
.сложный вопросъ. Бели пройдетъ мажоритарная система, должно 
■олень скоро рѣшитъ въ принципѣ этотъ вопросъ. Во всякомъ 
•случаѣ прежде, чѣмъ будетъ приступлено къ первой практической 
работѣ. Правительство должно рѣшить, слѣдуетъ ли проводить 
раздѣленіе на округа или раздѣленіе на большія единицы. Меня 
интересуетъ, успѣемъ ли мы къ этому времени собрать съѣздъ, 
чтобы ваше рѣшеніе не было академическимъ. Бели мы не успѣемъ 
■собраться, тогда, можетъ быть, было бы лучше, чтобы съѣздъ далъ 
порученіе комитету собратъ конференцію, и уже на конференщи 
■будетъ рѣшенъ этотъ очень важный вопросъ. Правительству при- 
дется на первыхъ порахъ рѣшитъ этотъ вопросъ, потому что въ -за- 
висимости отъ этого рѣшенія будетъ стоятъ дѣленіе страны на 
небольшіе округа или на большія единицы. 

Предсѣдатель. Отъ имени центральнаго комитета разрѣшите 
зашитъ, что когда рѣшался вопросъ о созывѣ нынѣшняго съѣзда 
въ засѣданіи центральнаго комитета, то было установлено', что 
•есть вопросы крайне спѣшные, для которыхъ и нужно собрать 
съѣздъ, и что есть вопросы, очень важные, которые требуютъ раз- 
работки', и для этихъ вопросовъ (придется созвать слѣдующій съѣздъ 
мѣсяца черезъ два, не пріурочивая его къ моменту созыва учреди- 
тельнаго собранія. 

М. Л. Мандельштамъ. Тогда, можетъ быть, можно принятъ мое 
предложеніе — запросить отзывы съ мѣстъ и затѣмъ созвать по 
этому поводу, если не будетъ съѣзда, конференцію. 

(съ /мѣста) . Тутъ говорилось, что жела- 
тельно было бы предоставитъ право участія въ выборахъ нашимъ 
■■плѣннымъ и тѣмъ русскимъ гражданамъ, которые находятся на 
занятыхъ непріятелемъ территоріяхъ. Нельзя ли но техническимъ 
-соображеніямъ сохранить за ними это право путемъ оставленія 
извѣстнаго числа мѣстъ въ будущемъ Учредительномъ Собраніи 
незанятыми на тотъ случай, чтобы эти наши граждане получили 
бы впослѣдствіи возможность принять участіе въ выборахъ своихъ 
"■представителей въ Учредительное Собраніе. 

Ѳ.Ѳ. Кокошкинъ. Мнѣ приходится не столько отвѣчать на воз- 
раженія, сколько давалъ отвѣты' на поставленные вопросы. Прежде 
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всего поставленъ былъ вопросъ М. Л. Мандельштамомъ, который 
указывалъ совершенно -справедливо на то, что нужно поторопиться 
съ формулированіемъ мнѣнія паіртін относительно системы выбо- 
ровъ, такъ какъ возможно, что этотъ вопросъ будетъ рѣшенъ Вре- 
меннымъ Правительствомъ не въ очень продолжительное время. 
Конечно, очень трудно опредѣлить срокъ, когда онъ будетъ поста- 
вленъ Временнымъ Правительствомъ, но я совершенно согласенъ- 
съ 'М. Л. Мандельштамомъ, что дѣйствительно поспѣшить съ вы- 
раженіемъ мнѣнія партіи въ особенности мѣстныхъ организацій, 
слѣдовало бы. (Вѣдь если я высказался за то, чтобы не ставить- 
этого вопроса сейчасъ на разрѣшеніе съѣзда, и центральный коми- 
тетъ съ этимъ согласился, то потому, что мы имѣли въ виду слѣ- 
дующее соображеніе. При окончательномъ рѣшеніи вопроса, какая 
система болѣе подходитъ жъ нашимъ условіямъ, и можетъ ишишуч- 
тттом ъ образомъ обезпечить наиболѣе правильное выраженіе мнѣ- 
нія страны, въ высшей степени важно, чтобы обѣ системы были - 
прикинуты' къ мѣстнымъ условіямъ и проведены на примѣрѣ 
различныхъ мѣстностей. Мнѣ приходилось недавно говоритъ въ 
кругу спеціалистовъ по этому вопросу, и тамъ высказьгаалось мнѣ - 
ніе, что одной изъ задачъ при выработкѣ избирательнаго закона 
должна быть детальная иллюстрація различныхъ системъ на 
примѣрѣ отдѣльныхъ мѣстностей, чтобы можно было бы судить о 
степени ихъ осуществимости, о степени удобства и неудобства. По- 
этому мнѣнію мѣстныхъ -организацій въ высокой степени важно, и 
было бы, можетъ бытъ, неправильно рѣшать этотъ вопросъ здѣсь, не- 
высл-ушаівъ заранѣе обсужденнаго мнѣнія нашихъ мѣстныхъ орга- 
' новъ. Мажетъ быть, дѣйствительно можно было бы собрать конфе- 
ренцію, на которой эти мнѣнія объединились въ одно цѣльное рѣ- 
шеніе. Что касается другого -возбужденнаго здѣсь вопроса о томъ,- 
нельзя ли разрѣшитъ вопросъ о мѣстностяхъ, занятыхъ непріяте- 
лемъ и о плѣнныхъ такъ, чтобы оставитъ извѣстное количество- 
свободныхъ мѣстъ (въ Учредительномъ Собраніи, то мнѣ кажется, 
что это вполнѣ возможно для мѣстностей, занятыхъ непріятелемъ, 
и при извѣстныхъ условіяхъ можетъ быть и для плѣнныхъ, такъ - 
какъ Учредительное Собраніе -вѣроятно будетъ дѣйствовать нѣ- 
сколько лѣтъ. Затѣмъ, 'относительно поставленнаго мнѣ вопроса о 
возрастѣ я не имѣю права отвѣчать -отъ имени центральнаго коми- 
тета, но мое личное мнѣніе, которое было -высказано 12 лѣтъ тому 
назадъ въ'доікладѣ земскому съѣзду, предшествовавшему учрежде- 
нію вашей партіи и повторено затѣмъ на учредительномъ съѣздѣ- 
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йашей ‘партіи, сводился къ тому, что шбирателъньш втираетъ дол- 
женъ еовшдаяъ съ пра/ждшжшмь сювершешшлѣггіемъ, т. е. опре- 
дѣляется въ 21 годъ. Долженъ сказать, что тутъ возникаетъ особый 
вопросъ О' дѣйствующей арміи, одѣ есть много лиіцъ и болѣе низкаго 
возраста, и мнѣ лично представляется, что по отношеній: къ дѣй- 
ствующей арміи нѣтъ основанія оставлять безъ участія въ выбо- 
рахъ лицъ, не достигшихъ 21 года — самая ихъ служба въ рядахъ 
арміи и еснъ извѣстнаго рода свидѣтельство зрѣлости'; л» моему 
личному мнѣнію — по отношенію жъ армія возрастъ можно опредѣ- 
литъ ниже, напримѣръ, въ 18 лѣтъ, а по отношенію ко всему насе- 
ленію не ниже 2И пода. Что касается вопроса о пассивномъ избира- 
тельномъ правѣ, сводящагося къ тому, долженъ ли выбирать изби- 
рательный округъ непремѣнно лицо, знияующееся азъ стекахъ 
этого округа, то я думаю, что такого обязательства для округа не 
можетъ быть, а долженъ быть принятъ тотъ порядокъ, который 
установленъ въ Англіи- — дѣло избирателя захочетъ онъ выбрать 
мѣстнаго человѣка или не мѣстнаго. Затѣмъ тутъ былъ поднять 
вопросъ о томъ, не нужно ли скрѣпитъ рѣшеніе Учредительнаго 
Собранія по 'вопросу о конституціи плебисцитомъ или референ- 
думомъ. Я бы не рѣшился рекомендовать такую -мѣру при насто- 
ящихъ условіяхъ жизни Россіи. Что касается самыхъ общихъ на- 
чалъ будущей коституціи Россіи, а въ частности формы правле- 
нія, то народъ непосредственно выскажетъ свое мнѣніе на выбо- 
рахъ. На выборахъ будетъ ясно, кто монархистъ, кто республика- 
нецъ и самими выборами пародъ этотъ вопросъ разрѣшитъ. Что же 
касается деталей конституціи, то я думаю, что предлагать ихъ на 
обсужденіе всей страны, всѣхъ избирателей, будетъ чрезвычайно 
трудно, потому что рѣшенія сознательное по всѣмъ деталямъ 
возможно лишь на основаніи всесторонняго ихъ обсужденія. Все- 
стороннее обсужденіе въ Учредительномъ Собраніи; возможно, но 
организовать его во всей Россіи невозможно. А затѣмъ я бы ска- 
залъ, что тутъ есть и другія большія затрудненія. Пр инцип ъ пле- 
бисцита примѣнимъ безъ затрудненій тогда, когда, идетъ рѣчь о 
пересмотрѣ дѣйствующей конституцій- — когда какой нибудь 
проектъ конституціи пересматривается. Если предложеніе объ 
измѣненіи конституціи отвергается, то остается старая конститу- 
ція, но если конституція вновь создается, то, въ случаѣ отклоне- 
нія проекта или частей 'его проекта, мы остаемся совсѣмъ безъ кон- 
ституціи. Такъ что рекомендовать плебисцитъ или референдумъ 
теперь я бы не рѣшился. Что касается того, что при правильномъ 
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йарлаліентардамѣ существуетъ вдраіво роспуска, Учредительное Лее 
Собраніе роспустить нельзя, то я долженъ сказать, что роспускъ, 
анпелляція къ мнѣнію избирателей!, есть дѣйстнителыю- суще- 
ственная принадлежность шолтіѣ послѣдовательно проведеннаго 
парламентаризма, но нельзя сказать, что 'безъ роспуска. — нѣтъ 
парламентаризма. Во Франціи фактически существуетъ парла- 
ментаризмъ .безъ роспуска, хотя право роспуска у прези- 
дента есть, но онъ имъ не пользуется. Можетъ бЬггь во Франціи 
парламентаризмъ и уступаетъ англійскому, но вое- таки это пар- 
ламентаризмъ. Конечно, Учредительное Собраніе полновластно 
и можетъ всякій парламентаризмъ -отвергнуть, но нужно на- 
дѣяться, что Учредительное 'Собраніе будетъ болѣе благоразумно. 
А наша задача на выборахъ проводить эту идею такъ, чтобы среди 
избирателей сформировалось опредѣленное мнѣніе, что Учреди- 
тельное Собраніе должно организовать исполнительную власть на 
началахъ парламентаризма. Что касается мѣста, то я совершенно 
согласенъ съ Ф. И. Родичевымъ— т. е. мои симпатіи на сторонѣ 
Москвы, но я думало, что сейчасъ рѣшатъ этотъ вопросъ мы не мо- 
жемъ, что мы должны избѣгать всѣхъ рѣшеній, которыя могли бы 
внести разногласіе. 

Предсѣдатель. Позвольте приступить жъ рѣшенію этого во- 
проса, Кромѣ трехъ пунктовъ, предложенныхъ Ф. Ф. Кокошки- 
нымъ, которые я йотомъ оглашу, имѣется еще предложеніе, нося- 
щее характеръ поправки, о пропорціональномъ народномъ пред- 
ставительствѣ. 'Первоначальное предложеніе Ф. Ф. Кокошкина 
состояло въ томъ, чтобы сужденія центральнаго комитета не 
•подвергать нынѣ обсужденію, а чтобы они были предметомъ обсу- 
жденія на слѣдующемъ съѣздѣ. Нынѣ, послѣ предложенія М. Л. 
Мандельштама, Ф. Ф. Кокошкинъ согласился съ тѣмъ, что въ 
виду спѣшности вопроса желательно было бы поскорѣе выяснить 
его на мѣстѣ, затѣмъ либо довести до свѣдѣнія центральнаго 
комитета, 'если будетъ большая спѣшка, либо созвать конферен 
цію. Вторая поправка, предложенная сейчасъ, относительно уча- 
спи военно-плѣнныхъ и гражданъ, заселяющихъ занятыя въ на- 
стоящее время мѣстности непріятелемъ, — эта поправка состоитъ 
въ томъ, что предлагается оставить дополнительное количество 
■мѣстъ, сотівѣтотвующее численности къ тому моменту, ковда 
военноплѣнные вернуться на родину. Вотъ двѣ поправки. Затѣмъ 
будутъ 'проголосованы тѣ три тезиса. На послѣднее мѣсто будетъ 
поставленъ вопросъ о мѣстѣ Учредительнаго Собранія въ томъ 
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видѣ, каш поставилъ его Ф. И. Водич-евъ, предложившій не при- 
нимать теперь какого либо рѣшенія. Если не имѣется противъ 
этого возраженій, то я приступлю ш голосованію. Вносится такое 
предложеніе: вопросъ о сапой системѣ выборовъ, точнѣе говоря 
о возможности введенія пропорціналънаго представительства 
съѣздомъ не предрѣшается, а предлагается выяснить на мѣстахъ 
этотъ вопросъ и довеет до свѣдѣнія центральнаго комитета объ 
этомъ рѣшеніи съ. тѣмъ, чтобы центральный комитетъ, по воз- 
можности, созвалъ конференцію для рѣшенія этого' вопроса. 
Ставлю это предложеніе на голосованіе (Баллотировка). Принято. 
Второе предложеніе заключается въ томъ, чтобы военноплѣнные 
и жители мѣстностей, занятыхъ непріятелемъ, получили право 
участвовать въ выборахъ въ Учредительное Собраніе съ тѣмъ, 
чтобы это участіе было пріурочено къ тому моменту, когда они 
окажутся въ состояніи исполнить эту обязанность. 

3. Г. Френкель. Я нахожу, что въ отношеніи военноплѣнныхъ 
это неисполнимо: они возвратятся и разъѣдутся въ разныя мѣста 
Россіи. Я не понимаю, какимъ образомъ можно рекомендовать вы- 
боры отъ военноплѣнныхъ. 

Предсѣдатель . Въ виду того, что этотъ вопросъ возбуждаетъ 
сомнѣнія, я объявляю пренія. 

Голосъ. Говорятъ о томъ, чтобы жителямъ тѣхъ мѣстъ, кото- 
рыя заняты непріятелемъ, было бы предоставлено право участія 
въ Учредительномъ Собраніи. Но вѣдь громадная часть террито- 
ріи Польши получаетъ автономію, судьба нѣкоторыхъ террито- 
рій совершенно неизвѣстна. Своевременно ли оставлять мѣсто 
жителямъ, когда не выясненъ еще этотъ вопросъ. 

Предсѣдатель. Позвольте представить разъясненія: схема 
такова, что количество мѣстъ опредѣляется соотвѣтственно числу 
жителей. Какова бы ни была судьба этихъ территорій, мы на- 
дѣемся онѣ къ намъ вернутся. О Польше не можетъ быть конечно 
н рѣчи. Если будетъ меньшее количество мѣстностей, то будетъ 
предоставлено и меньшее количество мѣстъ этимъ лицамъ въ 
Учредительномъ Собраніи. 

А. В , Васильевъ. Я вполнѣ присоединяюсь къ тому, что было 
оказано 3. Г. Френкелемъ о невозможности предоставленіи мѣстъ 
военноплѣннымъ. Когда они перейдутъ границу, они разъѣдутся 
по своимъ деревнямъ. Какимъ лее образомъ вы предоставите го- 
лосъ этимъ военноплѣннымъ? 

Голосъ. Я поднимаю вопросъ о бѣженцахъ. Имъ нужно бу- 
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гтІГ Г""™ Мѣ0Т ° т тш Ртешш ихъ на территоріи Но 
ирі этомъ придется уняться очень сложнымъ вычисленіемъ 
относительно ихъ голосования въ Учредительномъ Собраніи 
Іолосъ. Возбуждая этотъ вопросъ, я потому не высказалъ 

^ГГГГ™’ ™ г™“ *» я® ~ 

ясна. Хотя Ф. Ф. Кокошкинъ отвѣтилъ, что относительно мѣстно- 
т и, занятыхъ непріятелемъ, «му представляется, что это вполнѣ 
возможное, но что касается военноплѣнныхъ, онъ высказался с- 

Й^ГТ* а * аЛ * ™ **» » 

М '°? вет ' ь 'быть возможно предоставитъ Комитету 
Р работать къ слѣдующему Съѣзду эти поправки. Вѣдь онѣ ір 
входятъ какъ необходимая часть въ резолюцію, которая у насъ 
имѣется Поэтому ее можно было бы полосовать отдѣльно 

М. Л. Мандельштамъ. Что касается военноплѣнныхъ п бѣжен- 
цевъ, то я согласенъ съ тѣмъ, что, говорилось: бѣженцы должны 
быть зарегистрированы тамъ, одѣ они существуютъ, иначе ново- 

тоТсн^™ НатаетСЯ ТГЕХЪ ^т^'которшязандгы непріятелемъ 
то я считаю не только, съ точки зрѣнія выборовъ, съ точки зрѣнія 
политической, съ точки зрѣнія цѣлостности и единства Россіи 
чрезвычайно важнымъ заявить тотъ фантъ, что это есть Гъ право 

Т,,ХЪ Как:ъ Н60,ст 'Ф ІГИ УТічо часть Россійскаго’ 
осударства, что эти три территоріи, доколѣ онѣ не оторинуты 
юридически,-— будемъ 'Надѣяться, что они возвратятся въ нѣдра 
Россіи, до тѣхъ поръ жители ихъ являются вашими оогоажда- 

С™ніи ° та 4130,13,0 утас ™ О0ата ® ъ “МТБ Учредительномъ 

Предсѣдатель. Позвольте раздѣлитъ этотъ вопросъ По отно- 
шенію къ военноплѣннымъ и бѣженцамъ были высказаны сообра- 
женія, которыя вызываютъ сомнѣнія въ осуществимости соотвѣт- 
ствующихъ пожеланій. Въ этой части, можетъ быть, принять 
первоначальное предложеніе автора, представить это какъ мате- 
ріалъ въ Центральный Комитетъ и высказать по этому поводу 
извѣстныя соображенія въ тотъ или иной моментъ Что" касается 
жителей мѣстностей, занятыхъ временно непріятелемъ, то ника- 
кихъ сомнѣніи по существу не высказывалось. Можетъ быть вы- 
сказаться по этому поводу въ томъ смыслѣ, что мы признаемъ не- 
обходимымъ 'предоставить жителямъ мѣстностей, занятыхъ вне 
меино непріятелемъ, соотвѣтствующее ихъ численности количе- 
ство мѣстъ въ Учредительномъ Собраніи съ тѣмъ, что осуще- 
'•твлеше якъ нравъ наступитъ тогда, когда къ этому представится 





возможность. (Голоса: прашзшьво) . Угодно съ этимъ согласиться? 
( 'Баллотировка ) . Принято. 

Позвольте теперь проголосовать три первоначально предло- 
женные тезиса: «Упредительное Собраніе должно быть созвано въ 
возможно кратчайшій срокъ, но съ соблюденіемъ всѣхъ гарантій, 
необходимыхъ для того, чтобы выборы могли правильно выразить 
народную волю». Ставлю это лредлжекіе на голосованіе. (Балло- 
тировка). (Принято единогласно). Ставлю на голосованіе второй 
тезисъ: «Такъ какъ Учредительное Собраніе будетъ обладать всею 
полнотою власти, то опредѣленіе его компетенціи и нродолжн- 
тельнооти его дѣятельности будетъ зависѣть отъ него самаго. Но 
нужно признать желательнымъ, чтобы по выполненіи своихъ за- 
дачъ, эаіключающихся въ установленіи конституціи Россіи п въ 
разрѣшеніи тѣиь неотложіныхъ государственныхъ вопросовъ, ко- 
торые шгагаутъ на очередь ко времени созыва Учредительнаго Со- 
бранія, оно возможно скорѣе уступило мѣсто установленному имъ 
законодательному порядку». (Баллотировка.). (Принято едино- 
гласно). Ставлю тіа голосованіе третій тезисъ: «На время дѣя- 
тельности Учредительнаго Собранія исйол і гит сдавая власть 
должна быть организована но принципу отвѣтственнаго предъ 
Учредительнымъ Собраніемъ министерства. 

М. Л. Мандельштамъ. Мнѣ хотѣлось бы сдѣлать небольшое до- 
бавленіе. Для этого принципа нужно, чтобы глава исполнитель- 
ной власти не входилъ бы въ составъ Министерства. 

Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ. Тотъ порядокъ, который предлагаетъ М. Л. 
Мандельштамъ, самый желательный; я указывалъ та него въ моти- 
вахъ. Но я думаю, что возможно, что глава исполнительной власти 
самъ будетъ премьеромъ, какъ временный порядокъ — это воз- 
можно; нѣчто подобное было во Франціи, когда Тьеръ быль главой 
исполнительной власти и въ тоже время отвѣтственнымъ мини- 
стромъ; Я боюсь вводить очень много детален. Я хотѣлъ выска- 
зать только главный пршцшіъ— отвѣтственное министерство, а 
деталей я не вводилъ. 

І1/. Л. Мандельштамъ. Я снимаю свое предложеніе. 

Предсѣдатель. Голосуется третій тезисъ въ первоначаль- 
номъ (видѣ, (Баллотировка). (Принято единогласно). 'Остается 
послѣдній вопросъ, возбужденный івъ преніяхъ, а именно о томъ — 
быть ли Учредительному Собранію въ Петроградѣ или въ Москвѣ. 
Ф. И. Родичевъ. поддержанный нѣкоторыми другими ораторами, 
предложилъ, въ виду высказанныхъ мотивовъ, не рѣшатъ этого во- 






I! 



86 — 


проса на нынѣшнемъ съѣздѣ. Ставлю этотъ іволцюсъ на голосова- 
ніе. (Баллотировка). (Принято единогласно). Такимъ образомъ 
мы исчерпали весь вопросъ объ Учредительномъ 'Собраніи. (Го- 
лосъ; просимъ отпечатать докладъ). 

М, Л. Мандельштамъ. Желательно отпечатать докладъ и ра- 
зослать. 

Предсѣдатель . Это вопросъ организованный. Всѣ доклады, а 
особенно доклады по такимъ существеннымъ вопросамъ, будутъ 
отпечатаны и разосланы. Кромѣ ©опросовъ, поставленныхъ на по - 
вѣстку, имѣется два вопроса, вытекающіе изъ сегодняшнихъ пре- 
ній. 1) Вопросъ о переименованіи партіи, 2) сообщеніе съ мѣстъ. 
Угодно приступишь къ выелупшгію сообщеніямъ съ мѣстъ? (Го- 
лоса: просимъ). Завтра, въ 11 час. предполагается, на первую оче- 
редь поставить тѣ два вопроса, о которыхъ я говорилъ. Мы нач- 
немъ обсужденіе сегодня и продолжимъ наше сужденіе завтра, 
если оно не будетъ окончено сегодня. Затѣмъ, по ©сей вѣроятности 
будетъ обсуждаться вопросъ аграрный, потомъ вопросъ о войнѣ, 
а третій день будетъ посвященъ двумъ тактическимъ докладами 
и другимъ организ аціоин ымъ докладамъ. Голосъ: Сообщенія съ 
мѣстъ въ высшей степени интересны, но- обсуждать ихъ івъ этомъ 
большомъ собраніи очень трудно, не найдетъ ли Предсѣдатель 
возможнымъ образовать гдѣ нибудь, внѣ этого большого 'помѣ- 
щенія, комиссію съ участіемъ, можетъ быть, кого нибудь нзъ чле- 
новъ центральнаго комитета, которые могли бы разобраться въ 
этихъ сообщеніяхъ, и представить ихъ въ обобщенномъ видѣ. 
Тогда легче прійти по поводу ихъ къ опредѣленной резолюціи. 
Это сократитъ -время. 

Предсѣдатель. Чрезвычайно важны конкретныя и инди- 
видуальныя; указанія. Я опасаюсь, что если мы выберемъ комис- 
сію, то мы не достигло мъ цѣли, такъ какъ комиссію мы избнремъ, 
а лотомъ все-таки захотимъ выслушать ораторовъ. 

II. Н. Щепкинъ. Желательно выслушать сообщенія съ мѣстъ івъ 
общемъ собраніи. Важно, послѣ такой долгой разлуки, услышать 
о настроеніи на мѣстахъ. 

Предсѣдатель. Ставлю на голосованіе предложеніе о томъ, 
чтобы заслушать сообщеніе съ мѣстъ въ общемъ собраніи. (Бал- 
лотировка). Принято. (Голосъ: Желательно услышать отъ Цен- 
тральнаго комитета порядокъ завтрашняго дня, часы перерыва и 
т. д.). Засѣданіе начнется въ 1*1 час., около 2 час. сдѣлаемъ пе- 
рерывъ, будемъ сидѣть до обѣда, сдѣлаемъ перерывъ и назначимъ 
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вечернее засѣданіе. Сообщеніе съ мѣстъ мы выслушаемъ Завтрй, 
такъ какъ здѣсь раздавались голоса о томъ, что вслѣдствіе утомле- 
нія нежелательно начатъ обсужденіе ихъ сегодня. Я предоставлю 
слово Ф. И. Родиневу для ©нѣочереднаго заявленія. 

Ф. 11. Родтевъ. Сегодняшній день — это годовщина, которую 
пройти молчаніемъ въ натр торжественные дни нельзя и не слѣ- 
дуетъ. Сегодня день памяти Адекщндра Ивановича Герцена, освобо- 
дителя русской 'Мысли, того' апостола и пророка русской свободы, 
чьи предсказанія сбываются на нашихъ глазахъ. Я не могу и нз 
хочу долго говорить, я напомню только одну великую заслугу 
Герцена, заслугу вѣры въ русскій народъ и предсказанія того ве- 
’ дикаго будущаго, которое теперь начинаетъ осуществляться. 
Господа, въ то время, когда русскій народъ коснѣлъ въ рабствѣ 
и на всѣхъ языкахъ молчалъ, когда лучшія умы Запада находили, 
что русскій народъ, народъ безъ будущаго, что этотъ народъ 
знаетъ только одинъ героизмъ неволи, въ это время раздался го- 
ло ъ русскаго изгнанника, который, обращаясь жъ Европѣ, указы ■ 
гл ль та тотъ народъ на востокѣ, который въ настоящее время по- 
боідень, но въ будущемъ явится носителемъ и осуществителемъ 
■ охъ идеаловъ свободы, которые выработаны мыслью Запада. Гус- 
жш народъ никогда не будетъ протестантскимъ, русскій народъ 
ни когда не будетъ ]'изіе тіііеи, русскій народъ никогда не осво- 
бодится наполовину, анъ не создастъ себѣ судей царей, онъ не 
гадаетъ себѣ законодателей царей. Гуеекій народъ, по предска- 
занію Герцена, добудетъ себѣ полную свободу, русскій народъ — 
есть тотъ народъ, который вмѣстѣ' съ идеалами свободы осуще- 
итнтъ идеалы соціальной справедливости. 

И, г.г., въ эти дни, когда свобода, наконецъ, во- 
сторжествовала, когда торжество ея полное, во всю ширину и во 
гою г, глубину на-шихъ надеждъ и нашихъ идеаловъ, долгъ нашъ 
передъ прошедшими поколѣніями, долгъ нашъ передъ вождями 
русской мысли въ этотъ день торжества вспомнить ихъ имя и по- 
вторитъ его съ благодарностью. Госсія еще не заплатила своего 
долга' Герцену, еще нѣтъ у насъ даже цѣликомъ изданія того, 
что имъ написано, еще не вернулось его слово сюда въ отчизну, 
во оно возвращается, и это возвращеніе будетъ однимъ изъ пер- 
1 отъ дѣлъ освободившейся Госсіи. Да будетъ съ его именемъ! 
вѣчная и благодарная память свободнаго народа. До тѣхъ поръ 
'■•ока раздается русская рѣчь и пока человѣческія сердца бьются 
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Любовью къ свободѣ, это славное имя не будетъ забыто. (Шумныя 
рукоплесканія) . 

Б. А. Косинскги.Мтѣ думается, что намъ нужно выразить по- 
желаніе и принятъ мѣры къ тому, чтобы прахъ Герцена вернулся 
въ свободную Россію. (Рукоплесканія) . 

Предсѣдатель. Объявляю засѣданіе закрытымъ. 

(Засѣданіе закрыто въ 11 час. 10 мин.). 


Езотнтута 
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